QUALITAT UND
CHANCENGLEICHHEIT VERBESSERN:
ERGEBNISSE AUS PISA 2000

A\

ZusammMeENfASSUNG ... 2
L. EINLEITUNG ... e 3

2. EMPIRISCHE BEFUNDE ZUR QUALITAT UND HOMOGENITAT
DER SCHULERLEISTUNGEN. .............co.coiiiiiiiiiiiioiioseeeeeeeeeee e 4
2.1 Leistungsniveaus der 15-JANTIGEN ... ... 4
2.2 Soziale Verteilung der LernergebniSse ... 7
3. BESTEHT EIN KONFLIKT ZWISCHEN QUALITAT UND CHANCENGLEICHHEIT? ....... 8
4. HINWEISE FUR DIE BILDUNGSPOLITIK ...........cocoiooiiioeooeeeeeeoeeeoeeeeeeeeeeeee 10
4.1 Das Interesse der Schiiler starken ... 10
4.2 Den Schwerpunkt auf die Lernergebnisse verlagern........................................ 14
4.3 Einheitliche Schulstandards sicherstellen ... 16
4.4 Den Einfluss des familidren Hintergrunds verringern ... 18

« Auswirkungen des familidren Hintergrunds auf den einzelnen
Schiiler und auf Schulebene ... 19
« Analyse der zugrunde liegenden ProzeSSe. ... 20
4.5 Den Einfluss der Differenzierung begrenzen.. ... 23
5. SCHLUSSFOLGERUNG ...........cccooiiii i 25
LELETALUT ..o 27
Daten zu den Abbildungen ... 28

Bildungspolitische Analyse © OECD 2002 7
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QUALITAT UND CHANCENGLEICHHEIT VERBESSERN:
ERGEBNISSE AUS PISA 2000

Die internationale Schulleistungsstudie PISA der OECD stellte im Jahre 2001 die
Ergebnisse ihrer ersten internationalen Erhebung zu 15-Jahrigen vor. Abgesehen davon,
dass diese Ergebnisse signifikante Unterschiede in den Schiilerleistungen sowohl
zwischen den einzelnen Landern als auch innerhalb der Lander belegen, gewahren sie
erste Einblicke, die fiir eine zukiinftige Gestaltung der Bildungspolitik sehr wertvoll sein
konnen. Insbesondere legt die Analyse in diesem Kapitel folgende Schlussfolgerungen
nahe:

— Qualitdt und Chancengleichheit miissen nicht als miteinander konkurrierende politische
Ziele angesehen werden. Eine Reihe von Lindern erzielte gute Gesamtergebnisse
zusammen mit einer relativ geringen Streuung der Schiilerleistungen.

— Zwar sind Ausgaben fiir die Schulen wichtig, um einen hochwertigen Unterricht
anbieten zu kdnnen, diese allein garantieren aber noch keine besseren Ergebnisse.
Einige Lander erzielten mit relativ begrenzten Ressourcen sehr gute Ergebnisse,
wahrend es sich bei einigen anderen genau umgekehrt verhielt.

— Ein grofere Freude der Schiiler am Lesen, und ein groferes Interesse an der
Schule ganz allgemein aufzubauen, kann dazu beitragen, das Gesamtleistungsniveau
zu heben und die Einfliisse eines relativ benachteiligten familidren Hintergrunds
zu verringern. Interessanterweise ist es (ceteris paribus) vorteilhafter, ein grofes
Interesse am Lesen zu haben und viel zu lesen, als hochgebildete Eltern in guter
beruflicher Position zu haben.

— Die tagliche Schulpraxis scheint sich auch auf die Schiilerleistungen auszuwirken:
Schiiler erbringen tendenziell bessere Leistungen in Schulen, die durch hohe
Erwartungen, Freude am Lernen, eine strenge Disziplin und ein gutes Schiiler-Lehrer-
Verhéltnis gekennzeichnet sind.

— Lander, in denen eine klare Fokussierung auf die Schiilerleistungen mit einer
gréBeren Autonomie fiir die Schulen verbunden ist, erzielen im Durchschnitt bessere
Leistungen, wobei eine grofere Autonomie der Schulen nicht unbedingt mit einer
groferen Varianz der Schiilerleistungen zwischen den Schulen einhergeht.

— Bildungssystemen mit einer geringeren Differenzierung zwischen den unterschiedlichen
Schularten scheinen die Gesamtleistungen besser und die Unterschiede zwischen den
Schiilern geringer zu sein.

2 © OECD 2002 Bildungspolitische Analyse
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1. EINLEITUNG

Wie gut gelingt es den Schulsystemen, allen
jungen Menschen eine solide Grundlage an Kennt-
nissen und Fahigkeiten zu vermitteln und sie
auf das Leben und das Lernen nach der Schule
vorzubereiten? Eltern und Schiiler, die Offentlich-
keit und die Bildungsverantwortlichen brauchen
Antworten auf diese Fragen.

In vielen nationalen Bildungssystemen werden die
Lernergebnisse regelmé&pig tiberwacht, wobei die
angewandten Methoden von einer breit angelegten
Leistungsbeurteilung bei Schiilerstichproben bis
zu sehr ausgefeilten facherspezifischen Priiffungen
einzelner Schiiler reichen. Vergleichende interna-
tionale Analysen konnen das Bild ergédnzen und
vertiefen, indem sie die nationalen Ergebnisse
zur besseren Interpretation in einen groferen
Zusammenhang stellen. Sie kdnnen den Liandern
zeigen, in welchen Bereichen ihre relativen Starken
und Schwachen liegen, und sie dabei unterstiitzen,
eigene Fortschritte einzuschitzen und bessere
Leistungen anzustreben. Ferner kdnnen sie Ori-
entierungshilfen geben — sowohl fiir die nationale
Bildungspolitik, die Lehrplangestaltung und die
Unterrichtspraxis in den Schulen als auch schlief-
lich fiir die Lernenden selbst.

QUALITAT UND CHANCENGLEICHHEIT VERBESSERN:
ERGEBNISSE AUS PISA 2000

Seit 1997 haben die OECD-Mitgliedslander auf der
Grundlage von fritheren internationalen Studien
daran gearbeitet, einen vergleichbaren Rahmen zu
entwickeln, der es ihnen ermoglicht zu bewerten,
wie gut die jeweiligen Schulsysteme die wichtig-
sten Ziele erreichen. Das Ergebnis dieser Arbeit
ist die Internationale Schulleistungsstudie PISA
der OECD, die bislang umfassendste Studie zur
Bewertung von Lernergebnissen im internationa-
len Vergleich. Kasten 2.1 bietet eine Zusammen-
fassung der ersten PISA-Erhebung der Kenntnisse
und Fihigkeiten von Schiilern, die im Jahr 2000
durchgefiihrt wurde.

In diesem Kapitel werden einige der Faktoren
untersucht, die den Ergebnissen der PISA-Studie
zufolge mit ausgezeichneten Lernergebnissen
zusammenhéngen kdnnen. Zunéchst werden die
Ergebnisse der einzelnen Linder bei der PISA-
Studie zusammengefasst, sowohl im Hinblick auf
die Kenntnisse und Fahigkeiten, die 15-Jahrige in
Schliisselbereichen aufweisen, als auch im Hin-
blick auf die Erfolge der Bildungssysteme dabei,
unabhingig vom jeweiligen Hintergrund gute
Ergebnisse zu erzielen. Danach wird untersucht,
welche Merkmale der Schulen und Schulsysteme
mit guten und homogenen Leistungen zusammen-
héngen. Vor allem sollen jene Merkmale identifi-
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QUALITAT UND CHANCENGLEICHHEIT VERBESSERN:
ERGEBNISSE AUS PISA 2000

ziert werden, die im Einflussbereich der bildungs-
politischen Entscheidungstréager liegen.

2. EMPIRISCHE BEFUNDE ZUR QUALITAT
UND HOMOGENTITAT DER
SCHULERLEISTUNGEN

2.1 Leistungsniveaus der 15-Jahrigen

Die ersten Ergebnisse aus PISA 2000 wurden im Jahr
2001 verdffentlicht und zeigten, wie gut 15-Jahrige
innerhalb und auperhalb der OECD-L&nder ihr
Wissen und ihre Kenntnisse in Schliisselbereichen
anwenden kénnen. Die Ergebnisse belegen grope
Unterschiede nicht nur zwischen den einzelnen
Lindern, sondern auch zwischen Schulen und
Schiilern innerhalb der einzelnen Lander.!

Kasten 2.2 beschreibt die fiir PISA 2000 entwik-
kelten finf Stufen der Lesekompetenz. In Austra-
lien, Finnland, Kanada, Neuseeland und dem
Vereinigten Konigreich erftillten mehr als 15 Pro-
zent der Schiiler die Anforderungen der hochsten
Lesekompetenz (Stufe 5) und zeigten damit, dass
sie anspruchsvolle Leseaufgaben 18sen kénnen

1. In den meisten Landern sind die in der PISA-Studie erfas-
sten Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz &hnlich wie
bei der mathematischen und naturwissenschaftlichen Grund-
bildung. Dieses Kapitel konzentriert sich auf die Schiiler-
leistungen im Bereich Lesekompetenz. Es konzentriert sich
auch auf die 28 OECD-Lander, die an der PISA-Studie teil-
nahmen. Weitergehende Einzelheiten zu den Leistungen in
den drei Kompetenzbereichen und den Leistungen in den vier
Nicht-OECD-Landern, die an PISA 2000 teilgenommen haben,
finden sich in OECD (2001a).

© OECD 2002 Bildungspolitische Analyse
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(siehe Abb. 2.1). In Brasilien, Griechenland, Lett-
land, Luxemburg, Mexiko, Portugal, der Russischen
Foderation und Spanien erreichten hingegen nur
5 Prozent oder weniger diese Stufe.

Fur Schiiler, deren Lesekompetenz auf oder unter
Stufe 1 liegt, besteht nicht nur die Gefahr, dass
sie beim Ubergang vom Schul- ins Arbeitsleben
grofen Problemen gegeniiberstehen, sondern
auch, dass sie in ihrem weiteren Leben Moglich-
keiten zur Fort- und Weiterbildung wahrscheinlich
nicht voll werden nutzen kénnen. In Finnland und
Korea liegt die Leistung von nur ca. 5 Prozent der
Schiiler auf Stufe 1 und von weniger als 2 Prozent
darunter. Diese beiden Lander bilden jedoch
Ausnahmen. In allen anderen Lindern liegen
mindestens 10 Prozent der Schiiler auf Stufe 1
oder darunter. In zwolf Landern liegen mindestens

Bildungspolitische Analyse © OECD 2002

20 Prozent der Schiiler auf Stufe 1 der Lesekom-
petenz oder darunter. Die Tatsache, dass eine
bedeutende Minderheit der Schiiler im Alter von
15 Jahren nicht tber die fiir ein weiteres Lernen
erforderlichen Grundlagen der Lesekompetenz
verfiigt, gibt denjenigen, die lebenslanges Lernen
fuir alle umsetzen wollen, Anlass zu Besorgnis.

Die Schiilerleistungen in den einzelnen Landern
lassen sich zusammenfassend darstellen, indem
man einen Mittelwert iiber alle Schiilergruppen?
hinweg berechnet und dann das relative Abschnei-
den der Lander bei dieser Kenngréfe im interna-

2. Die fiir diesen Zweck verwendete Skala wurde so festgelegt,
dass der Mittelwert in den OECD-L&ndern bei 500 liegt, wobei
etwa zwei Drittel der Schiiler in den OECD-L&ndern zwischen
400 und 600 Punkte erreichten.



KAPITEL 2

QUALITAT UND CHANCENGLEICHHEIT VERBESSERN:
ERGEBNISSE AUS PISA 2000

INJoWRR Prozentsatz der Schiiler auf den jeweiligen Kompetenzstufen der PISA-Skala Lesekompetenz und relativer Rang

der Lander, PISA 2000
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* Da die Daten auf Stichprobenziehungen beruhen, ist es nicht méglich, den genauen Rangplatz eines Landes zu bestimmen. Es ist jedoch méglich,
die Rangplitze anzugeben, zwischen denen das Land mit 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit liegt. Die Daten fiir die Niederlande sind nicht dargestellt,
da die Beteiligungsquote zu niedrig war, um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten.

Quelle: OECD PISA-Datenbank unter www.pisa.oecd.org

Daten zu Abbildung 2.1 s. S. 28.

tionalen Vergleich bewertet. Aus Abb. 2.1 ist auch
die Rangfolge der einzelnen Lander aufgrund der
Schiilerleistungen im Bereich der Lesekompetenz
ersichtlich.

Fir einige Lander waren die in Abb. 2.1 dargestell-
ten Ergebnisse eine grofe Enttduschung, denn
sie zeigen, dass die Durchschnittsleistung ihrer
Schiiler deutlich hinter der Leistung Gleichaltri-
ger in anderen Landern zurtickbleibt, und das
zum Teil trotz betrachlicher Investitionen in das

Schulwesen. Insgesamt gesehen sind die PISA-
Ergebnisse jedoch ermutigend. Die Leistungen von
Landern wie Finnland oder Korea belegen, dass
herausragende Leistungen im Bildungsbereich
erreichbar sind, und zwar mit tiberschaubaren
finanziellen Mitteln.

Abbildung 2.2 vergleicht die Ausgaben, die ein
Land durchschnittlich vom Beginn des Primarbe-
reichs bis zum Alter von 15 Jahren pro Schiiler
tatigt, mit der durchschnittlichen Schiilerleistung.?

© OECD 2002 Bildungspolitische Analyse



KAPITEL 2

Schiilerleistungen auf der PISA-Skala Lesekompetenz

und Ausgaben pro Schiiler, OECD-Lander
Beziehung zwischen den durchschnittlichen Leistungen
Mffm PISA-Skala L&rakomf&tmz und den kumulierten
Ausqaben fir BL rméchtpmﬁm pro Schiiler im Alter
von 6 bis 15 jahren (in USE, kaufkraftbereinigt)

Punktezahl auf der PISA-Skala Lesekompetenz
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Quelle: OECD PISA-Datenbank unter www.pisa.oecd.org; OECD (200156).
Daten zu Abbildung 2.2's. S. 29.

Mit ansteigenden Ausgaben pro Schiiler steigt im
Durchschnitt auch die durchschnittliche Leistung
eines Landes.* Abweichungen von diesem Trend
lassen jedoch vermuten, dass geringere Ausgaben
pro Schiiler nicht zwangsldufig mit schlechten
Schiilerleistungen in Verbindung zu bringen sind.
So gehoren beispielsweise Irland und Korea zu
den Landern, die am besten abschneiden, jedoch
bis zum Alter von 15 Jahren weniger als 35.000 USS
pro Schiiler ausgeben, womit sie deutlich unter
dem OECD-Durchschnitt von 45.000 USS liegen.
[talien gibt dagegen fast 60.000 USS pro Schiiler
aus, liegt aber im Leistungsvergleich signifikant
unter dem OECD-Durchschnitt. Abbildung 2.2
legt daher nahe, dass Investitionen in Schulen
zwar notwendig sind, um einen guten Unterricht
anbieten zu kdnnen, dass aber Investitionen allein
noch kein besseres Ergebnis garantieren. Dieses
Kapitel untersucht weitere Faktoren, die wichtig
zu sein scheinen.

Bildungspolitische Analyse © OECD 2002 7
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2.2 Soziale Verteilung der Lernergebnisse

Schiiler kommen aus ganz unterschiedlichen
sozio-0konomischen und kulturellen Verhéltnis-
sen. Daher miissen die Schulen sich bemiihen,
dieser vielféltig zusammengesetzten Schiilerschaft
addquate und gleiche Bildungschancen zu bieten.
Die relativen Erfolge, die sie hierbei erzielen, sind
ein weiteres wichtiges Kriterium zur Leistungs-
bewertung. Die Bestimmung der spezifischen
Merkmale von Schiilern, die niedrige Leistungen
erzielen, kann Padagogen und politischen Ent-
scheidungstragern helfen, die Bereiche zu iden-
tifizieren, in denen Handlungsbedarf besteht.
Desgleichen kann die Identifizierung der spezifi-
schen Merkmale von Schiilern mit hervorragenden
schulischen Leistungen den politischen Entschei-
dungstragern dabei helfen, die Bedingungen fur
hohe Leistungsniveaus insgesamt zu fordern.

Der Bericht Lernen fiir das Leben — Erste Ergebnisse von
PISA 2000 (OECD, 2001a) zeigte, dass ein ungiins-
tiger familidrer Hintergrund nicht zwangslaufig zu
schlechten schulischen Leistungen fiihrt. Dennoch
ist der familidre Hintergrund einer der Faktoren,
der sich am starksten auf die Leistung auswirkt.
Der Bericht zeigte insbesondere Folgendes auf:

- Die berufliche Stellung der Eltern, die oft eng mit
anderen Merkmalen des sozio-6konomischen
Status zusammenhangt, hat gropen Einfluss
auf die Schiilerleistung. Die durchschnittliche
Leistungsdifferenz zwischen den Schiilern im
obersten Quartil des PISA-Index der berufli-
chen Stellung der Eltern (z.B Berufe im Bereich
Medizin, in der universitaren Lehre und im

3. Die Ausgaben pro Schiiler werden geschatzt, indem fiir jeden
Bildungsbereich die offentlichen und privaten Ausgaben fiir
Bildungsinstitutionen pro Schiiler im Jahr 1998 mit der theo-
retischen Bildungsdauer des jeweiligen Bildungsbereichs bis
zum Alter von 15 Jahren multipliziert wird. Die Bildungsaus-
gaben sind in USS, kaufkraftbereinigt, angegeben. Diese Ver-
gleiche beruhen auf kaufkraftbereinigten Zahlen und nicht auf
aktuellen Wechselkursen, d.h. sie geben den Betrag einer Lan-
deswdhrung an, mit dem in einem bestimmten Land der glei-
che Waren- und Dienstleistungskorb erworben werden kann
wie in den Vereinigten Staaten mit USS.

4. Die Ausgaben pro Schiiler erkldren 19 Prozent der Varianz
zwischen den Mittelwerten der Léander auf der Lesekompetenz-
skala. Die Korrelation fiir die Gesamtbeziehung betragt 0,44.
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Rechtssystem) und denjenigen im untersten
Quartil (Berufe wie Kleinbauer, LKW-Fahrer oder
Kellner) macht mehr als eine ganze Kompetenz-
stufe beim Lesen aus. In Deutschland ist der
Unterschied besonders auffallend. Hier erzielen
Schiiler, deren Eltern die hoéchsten beruflichen
Stellungen haben, durchschnittlich in etwa die
gleichen Leistungen wie der Durchschnitt aller
Schiiler in Finnland, dem nach PISA 2000 leis-
tungsstarksten Land. Deutsche Schiiler, deren
Eltern den niedrigsten beruflichen Status haben,
erzielen in etwa die gleichen Leistungen wie
der Durchschnitt aller Schiiler in Mexiko, dem
OECD-Land mit den niedrigsten durchschnittli-
chen Leistungen bei der PISA-Studie.

— Mit klassischer” Kultur verbundene Aktivitdten
und der Besitz von klassischen” Kulturgiitern®
hangen tendenziell ebenfalls eng mit den erziel-
ten Leistungen zusammen. Diese Art von kultu-
rellem Kapital, auf dem Schullehrplane oft auf-
bauen und das in Priifungen und Tests bewertet
wird, scheint in einem engen Zusammenhang
mit den Leseleistungen der Schiiler zu stehen.
Die Ergebnisse von PISA 2000 deuten auch
darauf hin, dass der Bildungserfolg mit der Art
und Weise der Kommunikation zwischen Eltern
und Kindern zusammenhéngen konnte.

— Auch der familidre Wohlstand® wird mit bes-
seren Leistungsniveaus assoziiert, dieser Ein-
fluss scheint aber schwécher zu sein als der der
anderen untersuchten Faktoren des familidren
Hintergrunds.

— Im Ausland geborene Schiiler sowie im Inland
geborene Schiiler mit im Ausland geborenen
Eltern schneiden selbst nach Beriicksichtigung
anderer Faktoren in den meisten Ldndern eher
schlechter ab. Das gleiche gilt fiir Schiiler, die im
Elternhaus eine andere Sprache als die Unter-
richtssprache sprechen. In beiden Féllen diffe-
rieren jedoch die Leistungsunterschiede sehr
von Land zu Land.

Trotzalledem zeigte PISA 2000, dass der soziale
Hintergrund zwar einen gropen Einfluss auf die
Lernergebnisse hat, seine Bedeutung jedoch in
einigen Landern geringer ist als in anderen. Das
politische Ziel muss es sein, allen Schiilern die
Chance zu bieten, ihr Potential voll auszuschopfen.

PISA 2000 legt den Schluss nahe, dass dieses Ziel
erreichbar ist.

3. BESTEHT EIN KONFLIKT ZWISCHEN
QUALITAT UND CHANCENGLEICHHEIT?

Eine ausgewogene Verteilung der Lernergebnisse
zu erreichen, ohne hohe Leistungsstandards auf-
zugeben, ist besonders schwierig. Die nationalen
Forschungsergebnisse aus einzelnen Landern
waren oft entmutigend: Schulen schienen keinen
allzu groBen Beitrag dazu zu leisten, die Auswir-
kungen eines ungiinstigen familidren Hintergrun-
des auszugleichen. AuBerdem wurde gelegent-
lich behauptet, dass bei einer Ausweitung der
Bildungsbeteiligung — beispielsweise durch einen
Anstieg des Anteils der jungen Menschen, die
den Sekundarbereich abschliefen — zwangsldufig
die Qualitat sinke. Die internationalen Ergeb-
nisse von PISA 2000 sind ermutigender. Erstens
wurde deutlich, dass eine groRe Heterogenitat
der Leistungen keine Voraussetzung fiir ein hohes
Gesamtleistungsniveau darstellt. Auperdem zeigte
sich zwar in allen Lindern, dass Schiiler aus
glinstigen familidren Verhéltnissen eher bessere
Ergebnisse in der PISA-Studie erreichten, einige
Lander belegen jedoch, dass eine hohe Durch-
schnittsleistung und eine gleichméafige Vertei-
lung der Bildungsergebnisse auf Schiiler aus den
unterschiedlichsten Verhaltnissen Hand in Hand
gehen konnen. In Abbildung 2.3 wird die durch-

5. Die Teilnahme an , klassischen” kulturellen Aktivitdten wurde
gemessen anhand der Angaben der Schiiler dazu, wie oft sie
im letzten Jahr an folgenden Aktivitdten teilgenommen hatten:
Besuch eines Museums oder einer Kunstausstellung, Besuch
einer Oper, eines Balletts oder eines klassischen Konzerts
oder Besuch einer Theaterauffiihrung. Der Besitz von klassi-
schen” Kulturgiitern im Elternhaus wurde gemessen anhand
der Angaben der Schiiler zur Verfiigbarkeit folgender Gegen-
stande in ihrem Elternhaus: klassische Literatur (es wurden
Beispiele vorgegeben), Biicher mit Gedichten und Kunstwerke
(es wurden Beispiele vorgegeben).

6. Der familidre Wohlstand wurde abgeleitet aus den Anga-
ben der Schiiler a) zum Vorhandensein einer Geschirrspiilma-
schine, eines eigenen Zimmers fiir den Schiiler, Lern-Software
und eines Internet-Anschlusses im Elternhaus, und b) zur
Anzahl der Handys, Fernseher, Computer, Autos und Badezim-
mer im Elternhaus. Die im Elternhaus verfligbaren Bildungs-
ressourcen wurden ermittelt aus den Angaben der Schiiler zum
Vorhandensein und der Anzahl folgender Gegenstédnde: Wor-
terbuch, ruhiger Platz zum Lernen, Schreibtisch zum Lernen,
Schulbticher und Taschenrechner.

© OECD 2002 Bildungspolitische Analyse
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INoJOWEEN [ eseleistung und Auswirkungen des familidren Hintergrunds, OECD-Lander, PISA 2000

B&u‘a/wmﬁ zwischen der durchschnittlichen Leistung der OECD-Linder aafpter PISA-Skala Ludaéftmzﬁ und der sozio-
Skonomischen Verteilung der S c/u'derl&o’:tmtﬁm

Punktezahl auf der PISA-Skala Lesekompetenz
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Anm.: In funf Landern unterscheidet sich die mittlere Leseleistung nicht statistisch signifikant vom OECD-Durchschnitt: Ddnemark, Frankreich,
Norwegen, die Schweiz und die Vereinigten Staaten. In acht Landern unterscheidet sich die sozio-6konomische Verteilung der Schiilerleistungen
nicht statistisch signifikant vom OECD-Durchschnitt: Danemark, Griechenland, Irland, Neuseeland, Norwegen, Osterreich, Polen und Portugal.
Zur Definition des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status s. OECD (2001a).

Quelle: OECD-Pisa-Datenbank unter www.pisa.oecd.org

Daten zu Abbildung 2.3 s. S. 29.

schnittliche Leistung im Bereich Lesekompetenz
— aufgetragen auf der vertikalen Achse — dem
Einfluss des familidren Hintergrunds auf die Schii-
lerleistung — aufgetragen auf der horizontalen
Achse — gegeniibergestellt.”

In Finnland, Island, Japan, Kanada, Korea und
Schweden liegt das Leistungsniveau der Schiiler
im Bereich Lesekompetenz tiber dem OECD-
Durchschnitt, gleichzeitig ist in diesen Landern ein
unterdurchschnittlicher Einfluss des wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Status auf die
Schiilerleistungen zu erkennen. Im Gegensatz dazu
liegt das durchschnittliche Leistungsniveau im
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Bereich Lesekompetenz in Deutschland, Luxem-
burg, der Schweiz, der Tschechischen Republik und
Ungarn unter dem OECD-Durchschnitt, wahrend
die Leistungsunterschiede zwischen Schiilern mit
einem giinstigem familidren Hintergrund und

7. Um den familidren Hintergrund der Schiiler zu erfassen,
wurde ein Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Status auf der Basis der Angaben der Schiiler zu folgen-
den Hintergrundmerkmalen erstellt: Berufliche Tatigkeit der
Eltern, héchster Bildungsabschluss der Eltern, Index des rela-
tiven familidren Wohlstands, Index der Bildungsressourcen im
Elternhaus und Index des Besitzes von ,klassischen” Kultur-
giitern im Elternhaus. Weitere Einzelheiten hierzu finden sich
in OECD (2002a).
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Schiilern mit einem ungtinstigem familidren Hin-
tergrund in diesen Landern {iberdurchschnittlich
hoch sind.8

Ein wichtiges Ergebnis von PISA 2000 lautet daher,
dass sich die Lander nicht nur in ihrem Gesamt-
niveau unterscheiden, sondern auch darin, wie
gut es ihnen gelingt, die Leistungsunterschiede
zwischen Schiilern mit unterschiedlichem sozi-
alen Hintergrund zu verringern. PISA 2000 l&sst
vermuten, dass es maglich ist, gleichzeitig das
Gesamtleistungsniveau zu erhohen und dhnliche
Leistungsniveaus bei Schiilern unterschiedlicher
sozialer Herkunft zu erreichen. Qualitat und Chan-
cengleichheit miissen nicht als konkurrierende
bildungspolitische Ziele betrachtet werden.

4. HINWEISE FUR DIE BILDUNGSPOLITIK

Das hohe und homogene Leistungsniveau, das
einige Lander erreichen, setzt das Anspruchs-
niveau fiir andere Lander sehr hoch. Die Frage
lautet, was sie aus den Ergebnissen lernen konnen,
um die Leistungen der Schiiler, den Unterricht
der Lehrer und die Effektivitat der Schulen zu
verbessern. PISA 2000 zeigt zwar nicht, welche
Bildungspolitik oder -praxis ursdchlich fir den Erfolg
ist, lasst aber erkennen, welche gemeinsamen
Merkmale Schiiler, Schulen und Systeme mit
hohem Leistungsniveau aufweisen. Die PISA-
Studie allein kann keine eindeutigen Antworten
darauf liefern, warum die einzelnen Lander so
unterschiedlich abschnitten, oder definitive Hin-
weise darauf geben, welche bildungspolitische
Richtung die einzelnen Linder einschlagen soll-
ten. Die Analyse der umfangreichen in PISA 2000
zusammengetragenen Hintergrunddaten zu den
Schiilern und den Schulen liefert jedoch Hin-
weise, die sich anregend und informierend auf die
Debatte in den einzelnen Landern auswirken und
als Orientierung fiir die zukiinftige Arbeit dienen
kénnen.

4.1 Das Interesse der Schiiler stirken

Die Entwicklung der Bereitschaft der Schiiler zum
Lernen wie auch der Fahigkeit, effektiv zu lernen,
stellen wichtige Ziele dar, insbesondere im Hin-
blick auf die Forderung lebensbegleitenden Ler-
nens. Schiiler, die nach Abschluss der Schule in
der Lage sind, sich selbstandig Lernziele zu setzen
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in dem Bewusstsein, diese Ziele auch erreichen zu
kdénnen, sind potenziell lebenslang Lernende.

Das Interesse der Schiiler am Lernen wurde in
PISA 2000 anhand der Freude am Lesen sowie des
persdnlichen Bezugs zur Schule gemessen. Die
Freude am Lesen wurde durch eine Kombination
aus den Lesegewohnheiten der Schiiler und ihrer
Einstellung gegeniiber dem Lesen gemessen.? Ein
Vergleich der Lander bei diesem Index belegt, dass
die Freude am Lesen eng mit der Lesekompe-
tenz verkniipft ist, obwohl die Daten keine genaue-
ren Aussagen dartiber erlauben, in welcher Rich-
tung dieser Zusammenhang wirkt und in wel-
chem Ausmap andere Faktoren, die nicht gemes-
sen wurden, eine Rolle spielen. In allen Landern
schneiden die Schiiler, die Freude am Lesen haben,
im Durchschnitt besser ab.!°

8. Bei solch einem Vergleich muss die Verteilung der Merk-
male fiir den sozialen Hintergrund in der Gesamtbevolkerung
berticksichtigt werden, da es in einem Land mit grofen
sozialen Unterschieden in der Bevolkerung schwieriger sein
kann, von den sozialen Charakteristika relativ unabhéngige
Schiilerleistungen zu erzielen. Um diesen Aspekt zu beriick-
sichtigen, enthalt die letzte Spalte in der Datentabelle zu
Abbildung 2.3 (s. S. 29) Angaben zu den Unterschieden
zwischen dem 95. und 5. Perzentil der Verteilung der Schiiler-
leistungen des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status, der das Ausmap der sozio-6konomischen
Unterschiede in den Familien von 15-Jahrigen im jeweiligen
Land beschreibt. Interessanterweise ist die Korrelation zwi-
schen dieser Kenngréfe und den sozio-6konomischen Unter-
schieden bei den bei PISA erreichten Punktzahlen tiber alle
Lander hinweg gering und statistisch gesehen nicht signifi-
kant. Dies legt den Schluss nahe, dass die Ergebnisse nicht
durch die Verteilung der sozialen Hintergrundfaktoren, so wie
sie in PISA gemessen wurden, erklart werden kénnen.

9. Genauer gesagt wurden Schiiler gefragt, wie haufig sie
unterschiedliches Lesematerial lesen und wie viel Zeit sie
damit verbringen, zum Vergniigen zu lesen. Beide Aspekte
wurden zu einem Index zusammengefasst, bei dem der Mit-
telwert der Freude der Schiiler am Lesen bei 0 liegt und zwei
Drittel der Schiiler zwischen +1 und -1 liegen. Das heift, posi-
tive oder negative Indexwerte sagen nichts tiber eine ,posi-
tive” oder ,negative” Freude am Lesen aus, sondern zeigen
lediglich, ob Schiiler mehr oder weniger Freude am Lesen
haben als der Durchschnitt der Schiiler in den OECD-Lan-
dern.

10. Die Korrelation zwischen Lesekompetenz und Freude am
Lesen innerhalb der einzelnen Lander liegt im Durchschnitt
der OECD-Lénder bei 0,38, die ldnderiibergreifende Korrela-
tion zwischen der mittleren Leseleistung und der mittleren
Freude am Lesen betragt 0,27.
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Tabelle 2.1 Lesekompetenz und Freude am Lesen, OECD-Lander

Leistung auf der PISA-Skala

PISA-Index der

Korrelation zwischen dem
PISA-Index der Freude am
Lesen und der Lesekompetenz auf

Lesekompetenz Freude am Lesen! der PISA-Skala Lesekompetenz

Mittlere Mittelwert

Punktzahl ~ SF Index SF
Australien 528 (3.5) -0.04  (0.03) 042  -(0.02)
Osterreich 507 (2.4) -0.08  (0.03) 041  -(0.02)
Belgien 507 (3.6) -0.28 (0.02) 036 -(0.02)
Kanada 534 (1.6) 0.01  (0.01) 0.40 -(0.01)
Tschechische Rep. 492 (2.4) 0.02 (0.02) 0.42 -(0.01)
Ddnemark 497 (2.4) 0.26 (0.02) 0.43  -(0.02)
Finnland 546 (2.6) 046  (0.02) 048 -(0.01)
Frankreich 505 (2.7) -0.18 (0.02) 0.35 ~(0.01)
Deutschland 484 (2.5) -0.26 (0.02) 0.41 -(0.02)
Griechenland 474 (5.0) 2009 (0.02) 025 -(0.02)
Ungarn 480 (4.0) 0.03  (0.02) 041  -(0.02)
Island 507 (1.5) 0.27 (0.01) 0.45 -(0.02)
Irland 527 (3.2) 2020 (0.02) 039 -(0.02)
[talien 487 (2.9) -0.08 (0.02) 0.30 -(0.02)
Japan 522 (5.2) 0.20 (0.03) 032 -(0.01)
Korea 525 (2.4) 021  (0.02) 035 -(0.01)
Luxemburg 441 (1.6) 0.19  (0.02) 025 -(0.02)
Mexiko 422 (3.3) 0.07 (0.01) 0.24  -(0.02)
Neuseeland 529 (2.8) 0.05 (0.02) 035 -(0.02)
Norwegen 505 (2.8) 0.09  (0.02) 0.45 -(0.02)
Polen 479 (4.5) -0.10 (0.02) 0.28 -(0.02)
Portugal 470 (4.5) 0.13  (0.02) 032  -(0.02)
Spanien 493 (2.7) -0.23 (0.02) 0.38 ~(0.01)
Schweden 516 (2.2) 0.14 (0.02) 0.45 -(0.02)
Schweiz 494 (4.3) 0.00  (0.01) 0.46  -(0.02)
Vereinigtes Kdnigreich 523 (2.6) -0.10 (0.02) 037 -(0.02)
Vereinigte Staaten 504 (7.1) -0.14 (0.03) 031 -(0.02)
OECD-Durchschnitt 500 0.00 0.38
Niederlande? -0.2 (0.04) 0.38  -(0.02)

1. Zur Definition dieses Index s. FuBnote 9. Es ist zu beachten, dass sich die hier benutzte Definition des Index geringfiigig von der

in OECD (2001a) unterscheidet.

2. Die Beteiligungsquote war zu niedrig, um die Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten.
Quelle: OECD-PISA-Datenbank unter www.pisa.oecd.org; OECD (2001a).

Wie aus Tabelle 2.1 zu ersehen ist, wurden in Finn-
land, dem Land mit der gropten Freude am Lesen,
die hdchsten Durchschnittswerte bei der Lesekom-
petenz erzielt. Dort erreichen die Schiiler durch-
schnittlich 0,46 auf dem Index der Freude am Lesen.
Weitere Lander, in denen Schiiler grope Freude am
Lesen haben, sind Danemark (0,26), Island (0,27),
Japan (0,20) und Korea (0,21). Im Vergleich dazu ist
die Freude am Lesen in Belgien (-0,28), Deutsch-
land (-0,26), Irland (-0,20), Luxemburg (-0,19) und
Spanien (-0,23) relativ gering. Bis zu einem gewis-
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sen Grad konnen die Unterschiede zwischen den
einzelnen Lindern beim Mittelwert des Index kul-
turelle Unterschiede zwischen den Schiilern bei der
Beantwortung der Fragen, anhand derer die Freude
am Lesen gemessen werden sollte, widerspiegeln.
[rland ist ein Beispiel fiir ein Land mit sehr guten
Leistungen, bei dem es eine starke Korrelation
innerhalb des Landes zwischen der Freude der
Schiiler am Lesen und den Leseleistungen gibt,
wahrend der Landesdurchschnitt auf dem Index der
Freude am Lesen relativ niedrig liegt.
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Abgesehen von dem engen Zusammenhang zwi-
schen den Schiilerleistungen im Bereich Lesekom-
petenz und der Freude am Lesen, ldsst die weitere
Analyse der PISA-Ergebnisse vermuten, dass die
Freude der Schiiler am Lesen ein wichtiger Faktor
bei der Uberwindung sozialer Benachteiligungen
sein kann. Um diesen Aspekt zu untersuchen,
wurden die Schiiler danach klassifiziert, ob sie
angaben, geringe, mittlere oder viel Freude am
Lesen zu haben und ob ihre Eltern eine niedrige,
mittlere oder hohe berufliche Stellung innehaben.
Fiir diese Untersuchung bezieht sich die Angabe
,mittlere” in beiden Fallen auf die beiden mittleren
Quartile und , gering” bzw. ,niedrig” und ,viel” bzw.
,hoch” auf das unterste bzw. oberste Quartil.

Schiiler, die weniger gerne lesen, sind in der Schii-
lergruppe, deren Eltern den geringsten beruflichen
Status haben, etwas stérker vertreten. Schiiler mit
grofer Freude am Lesen sind zahlreicher in der
Gruppe, deren Eltern den hdchsten beruflichen
Status haben. Die PISA-Studie zeigt jedoch auch,
dass es sowohl Schiiler mit ungiinstigem famili-
aren Hintergrund gibt, die sehr grope Freude am
Lesen haben, als auch Schiiler aus privilegierteren
Verhaltnissen, die tiberhaupt nicht gerne lesen
(Tab. 2.2).

Tabelle 2.3 zeigt, wie sich diese Schiilergruppen im
Bereich Lesekompetenz verteilen. Wie zu erwarten
war, schneiden die Schiiler, deren Eltern den
hochsten beruflichen Status haben und die viel
Freude am Lesen haben, im Durchschnitt bei

der Lesekompetenz am besten ab (583). Schiiler,
deren Eltern den niedrigsten beruflichen Status
innehaben und die nicht gerne lesen, erreichten
die niedrigsten Durchschnittswerte (423). Das
vielleicht wichtigste Ergebnis ist jedoch, dass
Schiiler, die sehr gerne lesen und deren Eltern
den niedrigsten beruflichen Status haben, im
Durchschnitt signifikant besser im Bereich Lese-
kompetenz abschnitten (540) als die Schiiler,
deren Eltern zwar den hochsten beruflichen Status
haben, die aber nicht gerne lesen (491). AuBerdem
schneiden die lesefreudigen Schiiler, deren Eltern
den niedrigsten beruflichen Status haben, im
Durchschnitt genauso gut ab wie die Schiiler, die
bei der Freude am Lesen im mittleren Bereich
liegen und deren Eltern den hochsten beruflichen
Status haben. Das bedeutet, dass der hohe beruf-
liche Status der Eltern fiir sich allein weniger
bedeutsam ist, als die Freude am Lesen.

Schiiler, die viel Freude am Lesen haben, erreichen
unabhéngig von ihrem familidren Hintergrund
im Bereich Lesekompetenz Leistungen, die im
Durchschnitt signifikant tiber dem internationalen
Mittelwert (500) liegen. Und umgekehrt liegen die
Schiiler, die nicht gerne lesen, unabhéngig von
der beruflichen Stellung ihrer Eltern, unter dem
internationalen Mittelwert. Innerhalb jeder Gruppe
der beruflichen Stellung liegt die durchschnittliche
Lesekompetenz der Schiiler, die am wenigsten
gerne lesen, um 85 bis 117 Punkte unter der Lei-
stung derjenigen, die sehr gerne lesen (s. Tab. 2.3).
Der gropte Unterschied besteht bei den Schiilern,

Tabelle 2.2 Erwarteter und tatséchlich beobachteter Prozentsatz der Schiiler gemaf
der Klassifikation des PISA-Index der Freude am Lesen und des PISA-Index
der beruflichen Stellung, 2000

PISA-Index der Geringe Freude

Mittlere Freude Viel Freude

beruflichen

Stellung ,Erwartet” Beobachtet ,Erwartet” Beobachtet ,Erwartet” Beobachtet
Niedrig 6.3 7.6 12.3 12.6 6.3 4.9
Mittel 12.3 12.9 25.0 25.1 12.3 12.0
Hoch 6.3 4.5 12.3 12.3 6.3 8.2
Gesamt 25.0 25.0 50.0 50.0 25.0 25.0

Anm.. Der erwartete” Prozentsatz der Schiiler in einer bestimmten Kategorie ist einfach der nominale Prozentsatz, der sich ergibt,
wenn man der entsprechenden Kategorie jeweils ein Viertel der Schiiler mit ,gering” und ,hoch”, und jeweils eine Hélfte der Schiiler
mit ,mittel” den beiden genannten Variablen zuweist. Der beobachtete Prozentsatz ist der tatsidchliche Prozentsatz der Schiiler in
jeder Kategorie, wie er sich aus den Ergebnissen der PISA-Studie ergab.

Quelle: OECD PISA-Datenbank unter www.pisa.oecd.org
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deren Eltern eine berufliche Tatigkeit mit sehr
niedrigem Status austiben.

Aus bildungspolitischer Sicht sind diese Ergeb-
nisse von grofter Bedeutung, denn obwohl die
Daten keine Riickschliisse dariiber zulassen, wie
sich dieser Zusammenhang genau gestaltet, ist
eine mogliche Interpretation, dass die Férderung
der Freude am Lesen eine wichtige Rolle dabei
spielen kann, die Differenz der Leseleistung von
Schiilern aus unterschiedlichen familidren Ver-
héltnissen zu verringern. Wenn dieses Ziel erreicht
wird, werden gleichzeitig auch andere wichtige
Bildungsziele unterstiitzt, denn Lesen ist eine
Grundkompetenz, die lehrplaniibergreifend in
allen Bereichen erforderlich ist.

Die Ergebnisse zur Freude am Lesen spiegeln sich
in groBem Mape auch im persdnlichen Bezug der
Schiiler zur Schule wider, wobei sich allerdings die
Beziehung zwischen diesen beiden Faktoren von
Land zu Land unterscheidet. Die Ergebnisse von
PISA 2000 zeigen, dass die Schiiler, die einen guten
persdnlichen Bezug zur Schule haben, bessere
Leistungen erzielen als diejenigen, die das nicht
tun. In fast allen Landern schneiden die Schiiler,
die angeben, gerne zur Schule zu gehen, besser ab
als diejenigen, die nicht gerne zur Schule gehen. Im
Durchschnitt der OECD-Lander geben 87 Prozent
der Schiiler an, dass die Schule ein Ort sei, an
dem sie leicht Freunde fdanden, und drei Viertel
sagen, die Schule sei ein Ort, an dem sie sich
zugehorig fuhlten. Der Anteil schwankt zwischen
50 Prozent oder weniger in Frankreich und Spanien
und 88 Prozent in Mexiko und Ungarn. Aber es gibt
auch eine kleine, signifikante Gruppe von Schiilern,
fir die die Schule ein schwieriges soziales Umfeld
darstellt. Im Durchschnitt der OECD-L&nder geben
13 Prozent der Schiiler an, dass die Schule ein
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Ort sei, an dem sie sich oft unwohl und fehl am
Platz fuihlten (l&dnderspezifische Daten s. OECD,
2001a).

Die Daten zum personlichen Bezug der Schiiler zur
Schule stellen keinen kausalen Zusammenhang zur
Schiilerleistung her. Es sind wohl andere Faktoren,
die sowohl die Leistung als auch die Einstellung
zur Schule beeinflussen. AupBerdem werden gute
schulische Leistungen eher ein Grund daftir sein,
dass die betreffenden Schiiler gern zur Schule
gehen, statt umgekehrt. Es ist jedoch unbefriedi-
gend, dass bei einer nicht unbedeutenden Min-
derheit, und in manchen Fillen sogar bei einer
Mehrheit der Schiiler, kein positiver persdnlicher
Bezug zur Schule besteht, sondern vielmehr eine
negative Einstellung der Schule gegentiber festzu-
stellen ist. Es ist schwer vorstellbar, dass Schulen
optimale Resultate erzielen konnen, wenn die
Schiiler der Schule nicht grundsétzlich positiv
gegentiiberstehen. Dartiber hinaus diirfte bei Schii-
lern, die kein Interesse fiir die Schule aufbringen,
auch die Wahrscheinlichkeit geringer sein, dass sie
sich in ihrem spéateren Leben an Lernaktivititen
beteiligen.

Schulen und Bildungssysteme miissen sowohl die
Leistung als auch das Interesse verbessern, um das
durchschnittliche Leistungsniveau anzuheben und
eine vom sozialen Umfeld unabhingige Ver-
teilung der Bildungsergebnisse zu gew&hrleisten.
So miissen die Lehrer jedem Schiiler die not-
wendigen Fihigkeiten vermitteln, damit er ein
guter Leser wird, und gleichzeitig auch das Inter-
esse daran wecken, ein guter Leser zu sein. Wenn
diese beiden, sich gegenseitig verstirkenden Ziele
erreicht werden, ist eine verlasslichere Grundlage
fiir das lebenslange Lernen von Schiilern aus allen
familidren Verhaltnissen gelegt.

Tabelle 2.3 Leseleistungen von Schiilern gemap Klassifikation nach dem PISA-Index
der Freude am Lesen und des PISA-Index der beruflichen Stellung, 2000

PISA-Index der

beruflichen

Stellung Geringe Freude Mittlere Freude Viel Freude
Niedrig 423 467 540
Mittel 463 506 548
Hoch 491 540 583
Quelle: OECD PISA-Datenbank unter www.pisa.oecd.org
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4.2 Den Schwerpunkt auf die Lernergebnisse
verlagern

Die Ergebnisse von PISA 2000 bestitigen eine
Reihe von anderen Forschungsarbeiten, die nahe-
legen, dass Schiiler in einer positiven, ergebnis-
orientierten Lernumgebung die besten Leistungen
erzielen. PISA 2000 ldsst erkennen, dass Schiiler
und Schulen in einem Klima, das gepragt ist von
hohen Erwartungen und der Bereitschaft sich
anzustrengen, von Freude am Lernen, guter Diszi-
plin und einem guten Lehrer-Schiiler-Verhaltnis,
Besseres leisten kdnnen. Von diesen Aspekten
stehen das Lehrer-Schiiler-Verhéltnis und die
Unterrichtsdisziplin, so wie sie von den Schiilern
wahrgenommen werden, {iber alle Ladnder hinweg
in engstem Zusammenhang mit den Schiilerleis-
tungen.!! Die Leistungsorientierung, gemessen
an den Aussagen der Schiiler dartiber, welche
Bedeutung die Lehrer den schulischen Leistungen
beimessen und ob die Lehrer hohe Anforderungen
an sie stellen, beeinflusst die Leistung zwar auch
positiv, aber dieser Einfluss ist weniger ausge-
pragt. Die Leistungen der Schiiler sind ebenfalls
besser, wenn laut Angaben der Schulleitung das
Schulklima und die Arbeitseinstellung der Lehrer
eher positiv sind und die Schule selbst mehr
Autonomie hat.!?

Viele der Lander, die gut bei PISA 2000 abschnit-
ten, haben kontinuierlich den Schwerpunkt der
Bildungspolitik und -praxis vom Input, also den
Ressourcen, Strukturen und Inhalten der Schulsys-
teme, auf die Lernergebnisse verlagert. Daher
iberrascht es wahrscheinlich nicht, wenn PISA
2000 zeigt, dass die Schulen in diesen Landern
oft gropere Freirdume bei der Organisation der
Lernumgebung, den angebotenen Unterrichtsfa-
chern und der Verwaltung der ihnen zugewiesenen
Ressourcen haben.

Den Schulen mehr Entscheidungsbefugnisse zu
ibertragen, war seit den frithen achtziger Jahren
in vielen Landern eine der zentralen Strategien.
Durch die Verlagerung von Managmententschei-
dungen auf die Ebene der Schulen soll deren
Kreativitdt und Anpassungsfahigkeit an die Bed{irf-
nisse der jeweiligen Einzugsgebiete gefdrdert
werden. Dies beinhaltet eine Starkung der Ent-
scheidungsverantwortung und Rechenschafts-
pflicht der Schulleiter sowie in manchen Fallen
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auch der Verantwortung der Lehrkrafte und Fach-
bereichsleiter bei Managementangelegenheiten.

Um zu erfassen, inwieweit die Beschéftigten der
Schulen bei Entscheidungen zur Schulpolitik
und -organisation mitwirken kdnnen, wurden die
Schulleiter bei der PISA-Studie 2000 gefragt, ob die
Lehrkrafte, die Fachbereichsleitung, die Schullei-
tung, ein ernanntes oder gewihltes Gremium oder
Bildungsbehorden die Hauptverantwortung fiir
eine Reihe von einzeln aufgelisteten Bereichen
trugen. Die Ergebnisse sind in Abb. 2.4 dargestellt
(s. auch die Datentabelle zu Abb. 2.4 am Ende
des Kapitels).

In den meisten Lindern scheinen die Schulen
nach Angaben der Schulleiter nur wenig Mitspra-
cherecht bei der Festlegung des Anfangsgehalts
der Lehrkrafte und bei der Entscheidung tiber
Gehaltserhohungen fiir Lehrkréfte zu haben. In
allen Landern auPer Griechenland, den Niederlan-
den, der Tschechischen Republik, dem Vereinigten
Konigreich und den Vereinigten Staaten besuchen
zwei Drittel oder mehr der 15-]ahrigen eine Schule,
deren Schulleitung angibt, keine Verantwortung fr
die Festlegung des Anfangsgehalts von Lehrkréften
zu haben. Auch der Spielraum fiir Gehaltserho-
hungen fiuir Lehrkrafte nach deren Einstellung
ist begrenzt. Nur in Griechenland, Schweden,
der Tschechischen Republik, dem Vereinigten
Konigreich und den Vereinigten Staaten besuchen
mehr als zwei Drittel der Schiiler eine Schule, die
bei der Festlegung der Gehaltserhohungen fir
Lehrkrafte eine gewisse Verantwortung hat.

11. Die durchschnittliche Differenz zwischen den Leseleistun-
gen der Schiiler, die diese Bedingungen als giinstiger bzw.
weniger giinstig bezeichnen (mit einer Differenz von einer
Standardabweichung in der internationalen Verteilung der
Schiiler fiir jedes Merkmal) liegt beim Lehrer-Schiiler-Verhalt-
nis bei 18 Punkten und bei der Disziplin bei 10 Punkten
(s. OECD, 2001a).

12. Ein Anstieg um eine Indexeinheit des jeweiligen PISA-
Index (entsprechend einer internationalen Standardabwei-
chung) geht mit einer Verbesserung der Lesekompetenz um
etwa 6,2 bzw. 5 Punkten einher (OECD, 2001a). Bei der Inter-
pretation dieser Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass viele
Faktoren, die die Schiilerleistungen beeinflussen, vor allem
jene im Zusammenhang mit Lehrern und dem Unterricht, in
PISA nicht direkt erfasst wurden. Mit den hier dokumentierten
Ergebnissen wird daher vermutlich der Einfluss dieser Fakto-
ren zu gering eingeschatzt.

© OECD 2002 Bildungspolitische Analyse
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INoJo WIS Prozentsatz der Schiiler, die Schulen besuchen, die zumindest eine gewisse Verantwortung fiir die folgenden Aspekte
der Schulpolitik und -verwaltung haben, OECD-Lander, PISA 2000 (jedes Land ist durch einen Punkt dargestellt)

Lz‘mdemberjmﬁnd& Korrelation*
Leistung eines Landes Wder PISA-
A oeco-vurchschniet (standardfohter) Skala Lesekompetenz unddeme
. Prozentsatz der Schiiler
Entscheidung tiber
angebotene Kurse ° o o oo oo L o o o0 emme 4 0.51
71 (0.6)
Festlegung von
Kursinhalten ° ° oo e o o A © cowocsem 00 o 0.25
69 (0.6)
Aufnahme von Schiilern
an die Schule ° o0 ® oo mes woee % -0.21
84 (0.5
Entscheidung (iber die ©2)
schulinterne Verwendung
von Haushaltsmitteln ° ° ° epmen 0.37
94 (0.3
Festlegung der (03)
Gehaltssteigerungen
von Lehrern @ oo o o ‘o (1) ° o ® e o % 0.06
26 (0.5)
Einstellung von Lehrern ° oo ®o o ° c‘ ° e o o®me o 0.16
61 (0.4)
| 1 1 1 1
0 25 50 75 100

* Statistisch signifikante Korrelationen sind in Fettdruck angezeigt.
Quelle: OECD-PISA-Datenbank unter www.pisa.oecd.org

Daten zu Abbildung 2.4 s. S. 30-31.

Bei der Einstellung und Entlassung von Lehr-
kraften scheint den Schulen mehr Flexibilitat
zugestanden zu werden. Deutschland und Italien
sind die einzigen Linder, in denen mindestens
90 Prozent der Schiiler eine Schule besuchen,
deren Schulleitung angibt, in diesen Angelegenhei-
ten keine Befugnisse zu haben. In Belgien, Dane-
mark, Island, Schweden, der Schweiz, der Tsche-
chischen Republik, dem Vereinigten Kénigreich
und den Vereinigten Staaten dagegen besuchen
mindestens 93 Prozent der Schiiler eine Schule,
die bei der Einstellung von Lehrkraften ein gewis-
ses Mitspracherecht hat (bei einem OECD-Durch-
schnitt von 61 Prozent). In den meisten Landern
geben die Schulleitungen an, dass die Schule
eher bei der Einstellung als bei der Entlassung
von Lehrkréften eine entscheidende Rolle spiele,
die gropte Differenz hierbei wurde in Kanada und
Danemark beobachtet (21 bzw. 40 Prozentpunkte).
In Belgien, Island, Neuseeland, den Niederlanden,
der Tschechischen Republik, Ungarn und den
Vereinigten Staaten besuchen tiber 95 Prozent der

Bildungspolitische Analyse © OECD 2002
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Schiiler eine Schule, deren Schulleitung angibt,
bei der Entlassung von Lehrkréften ein gewisses
Mitspracherecht zu haben (bei einem OECD-
Durchschnitt von 54 Prozent).

Auch bei der Festlegung des Schulbudgets gibt es
Unterschiede, hier geben Schulleiter in Deutsch-
land und Osterreich das geringstes Mitsprache-
recht der Schulen an. Die Schulen in Australien,
Belgien, Italien, Luxemburg, Neuseeland, den
Niederlanden, dem Vereinigten Kdnigreich und
den Vereinigten Staaten haben bei der Festle-
gung des Schulbudgets ein relativ hohes Maf
an Autonomie. In den meisten Lindern sind die
Schulen nach Angaben der Schulleitung bei der
Entscheidung tiber die Verwendung des Budgets
innerhalb der Schule in hohem Mape beteiligt (bei
einem OECD-Durchschnitt von 94 Prozent).

Die Mehrzahl der 15-]Jdhrigen in allen OECD-L&andern
besucht eine Schule, die bei der Aufnahme von
Schiilern in die Schule ein gewisses Mitspracherecht
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hat (bei einem OECD-Durchschnitt von 84 Prozent).
Auper in Deutschland, Italien und der Schweiz
besucht die Mehrheit der 15-Jdhrigen eine Schule,
die auch bei der Entscheidung tiber das Kursange-
bot eine Rolle spielt (bei einem OECD-Durchschnitt
von 71 Prozent). Schlieplich geben die meisten
Schulleitungen (im OECD-Durchschnitt 90 Prozent)
an, dass die Festlegung von disziplindren Regeln
und Kriterien fiir die Schiilerbeurteilung sowie die
Wahl der verwendeten Lehrbiicher im Verantwor-
tungsbereich der Schule liege.

Hat diese Aufteilung der Entscheidungsbefugnisse
Einfluss auf die Schiilerleistungen? In einigen L&n-
dern, insbesondere in Australien, Irland, Kanada,
Osterreich, Spanien und der Schweiz, ist diese
Beziehung zwischen Autonomie der Schule und
Schiilerleistungen stark ausgepragt und signifi-
kant, selbst wenn die anderen Schulmerkmale
konstant gehalten werden.!® In anderen Liandern
ist der Zusammenhang zwischen verschiedenen
Aspekten der Schulautonomie und den Schiiler-
leistungen tendenziell schwéacher ausgepragt, weil
die Zuweisung von Entscheidungsbefugnissen
h&ufig gesetzlich festgelegt ist und es daher kaum
Unterschiede zwischen den einzelnen Schulen
des Landes gibt. Uber alle Lander hinweg deutet
PISA 2000 jedoch darauf hin, dass in den Landern,
deren Schulleitungen im Durchschnitt ein hoheres
Map an Autonomie bei der Entscheidung tiber
das Kursangebot angeben, die durchschnittliche
Leistung im Bereich Lesekompetenz hoher ist als
in anderen Landern. Das Verhaltnis zwischen den
Landern ist durch die Korrelation auf Ladnderebene
in Abb. 2.4 zusammenfassend dargestellt.!* Bei
anderen Aspekten der Schulautonomie, zum Bei-
spiel beim Zusammenhang zwischen der durch-
schnittlichen Leistung und dem Maf an Autono-
mie bei der Entscheidung tiber die Verwendung
des Budgets innerhalb der Schule, ergibt sich ein
dhnliches, wenn auch weniger stark ausgepragtes
Bild. Diese Ergebnisse lassen sich jedoch nicht in
einen kausalen Zusammenhang bringen, denn die
Schulautonomie und die Leistungen kdnnten sich
z.B. auch gegenseitig verstarken oder von anderen
Faktoren beeinflusst werden.

Wahrend Lander mit einem gréferen Ausmap an
Schulautonomie in bestimmten Bereichen zwar
im Durchschnitt tendenziell besser abschneiden,
ergibt sich andererseits die Frage, ob die groRere

16

Unabhangigkeit der Schulen nicht auch zu groperen
Unterschieden der Schiilerleistungen zwischen
den einzelnen Schulen fiihren kdnnte. Eine Mdg-
lichkeit, dies zu untersuchen, besteht darin, die
PISA-Messungen der Schulautonomie mit dem
Ausmap der Leistungsunterschiede zwischen den
Schulen zu vergleichen.!®> Dieser Vergleich ergibt
keinen konsistenten Zusammenhang und deutet
daher darauf hin, dass gropere Autonomie nicht
zwangslaufig zu groperen Leistungsunterschieden
zwischen den Schulen fiihrt. Finnland und Schwe-
den gehoren beispielsweise zu den Liandern mit
dem hochsten Map an Schulautonomie bei vielen
der Kennzahlen von PISA 2000 zu diesem Aspekt,
weisen aber zusammen mit Island die geringsten
Leistungsunterschiede zwischen den Schulen auf.

In den Landern, die besser abschneiden, sind
die Schulen, die ein groferes MaP an Autonomie
aufweisen, oft auch in stirkerem Mape dafiir ver-
antwortlich, den Bedirfnissen einer vielfaltig
zusammengesetzten Schiilerschaft gerecht zu
werden. Sie haben selten die Moglichkeit, Schiiler
in einen Bildungsgang oder eine Schule mit gerin-
geren Leistungsanforderungen abzugeben, eine
Moglichkeit, die in den Landern, die schlechter
abschneiden, oft besteht. Diese Aspekte werden
im nachsten Abschnitt eingehender untersucht.

4.3 Einheitliche Schulstandards sicherstellen

Einige Lander haben nicht-selektive Schulsysteme,
die allen Schiilern dhnliche Lernmoglichkeiten
bieten und in denen die einzelnen Schulen auf das
gesamte Leistungsspektrum der Schiiler eingehen

13. Fiir diese Lander bel&duft sich diese Beziehung zwischen dem
PISA-Index der Schulautonomie und den Schiilerleistungen auf
der Skala Lesekompetenz effektiv auf zwischen 8 und 38 Punk-
ten auf der PISA-Skala Lesekompetenz (s. OECD, 2001a).

14. Es ist zu beachten, dass diese Analyse dadurch beschrankt
ist, dass in PISA 2000 nur in 32 L&ndern Schiilerdaten erhoben
wurden. Diese Anzahl von Landern stellt im Vergleich zu den
meisten fritheren vergleichenden Studien zwar eine Verbesse-
rung dar, ist aber immer noch gering. Daher miissen Auswir-
kungen recht ausgeprégt sein, um mit konventionellen statisti-
schen Standards entdeckt zu werden. Als bivariate Korrelation
ausgedriickt, sind nur Koeffizienten von 0,30 oder mehr stati-
stisch signifikant.

15. Die Leistungsunterschiede zwischen den Schulen werden in
Abb. 2.5 und der dazugehérigen Datentabelle aufgezeigt.

© OECD 2002 Bildungspolitische Analyse
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miissen. Andere Liander nehmen explizit auf die
Verschiedenartigkeit der Schiiler Riicksicht, indem
sie durch Selektion zwischen oder innerhalb der
Schulen Gruppen mit dhnlichen Leistungsniveaus
zusammenstellen, mit dem Ziel, die Schiiler ihren
besonderen Bediirfnissen entsprechend und je
nach Leistungsniveau spezifisch zu férdern. Wie
wirken sich diese Vorgehensweisen und Praktiken

QUALITAT UND CHANCENGLEICHHEIT VERBESSERN:
ERGEBNISSE AUS PISA 2000

nun auf die realen Schiilerleistungen und auf den
Einfluss aus, den der familidre Hintergrund auf
den Erfolg der Schiiler hat?

Abbildung 2.5 zeigt betrdchtliche Unterschiede
bei der Varianz der Lesekompetenz 15-Jahriger
innerhalb der einzelnen Linder. Die Lange der
Balken zeigt die tatséchlich beobachtete Varianz

VNoJoWILN Varianz der Leseleistung zwischen und innerhalb von Schulen, OECD-Lander, PISA 2000

Aw:ﬁednickt als Prozentsatz der durchschnittlichen Varianz der S c/tdlerle&:tmm in den OECD-Lindern

Varianz erklirt durch sozio-skonomische Hintergrandfaktoren
[ |
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Anm.: Die Werte sind als Prozentsatz der durchschnittlichen Varianz der Schiilerleistungen zwischen den OECD-Léndern ausgedriickt. Fiir jedes Land
wird unterschieden, wieviel dieser Varianz durch die unterschiedlichen Ergebnisse der einzelnen Schulen erklart werden kann (Balken links der
Mittellinie) und wieviel durch die Varianz innerhalb der einzelnen Schulen (Balken rechts der Mittellinie). Die Ladnge der jeweiligen Balkensegmente
ist relativ zur Gesamtvarianz in allen OECD-L&ndern, die bei 100 festgelegt ist. Ein Balken, der auf der horizontalen Achse ldnger als 100 ist, deutet
darauf hin, dass die Varianz der Schiilerleistungen in diesem Land gréRer als im OECD-Durchschnitt ist. Ein Wert unter 100 weist auf eine
unterdurchschnittliche Varianz der Schiilerleistungen hin. Die schattierten Segmente der Balken im mittleren Teil der Abbildung weisen auf den
Anteil der Varianz hin, der durch sozio-6konomische Hintergrundfaktoren erklart ist. Aufgrund der in Japan verwendeten Methode zur Ziehung der
Stichprobe umfasst die Varianz zwischen Schulen in Japan auch die Varianz zwischen Klassen innerhalb von Schulen.

Quelle: OECD-PISA-Datenbank unter www.pisa.oecd.org

Daten zu Abbildung 2.5 s. S. 32.
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der Schiilerleistungen im Bereich Lesekompe-
tenz. Bei jedem Land wird danach unterschie-
den, welcher Prozentsatz der Varianz durch die
Leistungsunterschiede zwischen den Schulen und
welcher Prozentsatz durch die Varianz der Schi-
lerleistungen innerhalb einer Schule erklart wird.
Die Lange der Balken links der Mittellinie zeigt
die Varianz zwischen den Schulen, die Lange der
Balken rechts der Mittellinie die Varianz innerhalb
der Schulen. Die Zahlen in jedem Segment sind
als relativ zur Gesamtvarianz in allen OECD-L&andern
zu verstehen, die mit 100 festgelegt wurde.

Eine grofe Varianz zwischen den Schulen und
eine geringe Varianz zwischen den Schiilern einer
Schule (z.B. in Polen und Ungarn) weisen darauf
hin, dass die Schiiler im Allgemeinen eine Schule
besuchen, an der die Mitschiiler ein dhnliches
Leistungsniveau wie sie selbst aufweisen. Diese
Selektivitat konnte die elterliche Wahl der Schule,
den Wohnsitz oder Kriterien bei der Aufnahme
oder Zuweisung von Schiilern widerspiegeln. Im
Durchschnitt der OECD-L&ander werden 36 Pro-
zent der Gesamtvarianz der Schiilerleistungen im
Bereich Lesekompetenz durch die Varianz zwischen
den Schulen erklart.

In Belgien, Deutschland, Griechenland, Italien,
Mexiko, Osterreich, Polen, der Tschechischen
Republik und Ungarn ist die Varianz zwischen den
Schulen gréBer als die innerhalb der Schulen. In
Korea besteht die gréBere Varianz innerhalb der
Schulen, wichtig aber ist, dass sowohl die Varianz
innerhalb als auch zwischen den Schulen nur halb
so grof ist wie im OECD-Durchschnitt. Korea
erreicht also nicht nur eine hohe durchschnittliche
Leseleistung und geringe Leistungsunterschiede
bei den Schiilern, sondern auch eine relativ geringe
Varianz der Leistungen zwischen den Schulen.
Auch Spanien weist eine geringe Gesamtvarianz
(etwa drei Viertel des OECD-Durchschnitts) und
eine geringe Varianz zwischen den Schulen (16 Pro-
zent des OECD-Durchschnitts der Gesamtvarianz)
auf, hat aber im Gegensatz zu Korea ein durch-
schnittliches Leistungsergebnis, das deutlich
unterhalb des OECD-Durchschnitts liegt. Die
geringste Varianz der Lesekompetenz zwischen
den Schulen ist in Finnland, Island und Schweden
zu beobachten, hier macht sie nur zwischen 7 und
11 Prozent der durchschnittlichen Gesamtvarianz
der Schiiler in den OECD-L&dndern aus.
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Insgesamt fallt auf, dass in jedem der sieben
Lander mit der hochsten Lesekompetenz (Austra-
lien, Kanada, Finnland, Irland, Korea, Neusee-
land und das Vereinigten Konigreich) die Unter-
schiede zwischen den Schulen zu Leistungsva-
rianzen fihren, die weniger als ein Viertel der
Gesamtvarianz der Schiilerleistungen im OECD-
Durchschnitt ausmachen. Diesen Landern gelingt
es also, ein durchgédngig hohes Leistungsniveau
iber alle Schulen hinweg zu erreichen. Umgekehrt
gibt es einen deutlichen Zusammenhang zwischen
groperer Ungleichheit zwischen den Schulen und
geringerer Gesamtleistung.!¢ Dies deutet darauf
hin, dass die Erreichung einheitlicher Leistungs-
standards tiber alle Schulen hinweg, am wichtig-
sten vielleicht durch die Identifizierung und Refor-
mierung der schlecht abschneidenden Schulen,
nicht nur ein wichtiges bildungspolitisches Ziel
an sich ist, sondern dass dies auch dazu beitra-
gen kann, ein hdheres Gesamtleistungsniveau zu
erreichen.

4.4 Den Einfluss des familidren Hintergrunds
verringern

Der Anteil der Varianz der Schiilerleistungen inner-
halb und zwischen den Schulen, der durch den
familidren Hintergrund erklart wird, wird auch
in Abb. 2.5 aufgezeigt. In Schweden werden bei-
spielsweise 17 Prozent der Varianz innerhalb der
Schulen und 73 Prozent der Varianz zwischen
den Schulen durch die in PISA gemessenen fami-
ligren Hintergrundfaktoren erklart. Diese Zahlen
unterscheiden sich erheblich von den Zahlen
in Polen beispielsweise, wo der familidre Hinter-
grund 2 Prozent der innerschulischen Varianz
und 10 Prozent der Varianz zwischen den Schulen
erklart.

Wenn man vergleicht, in welchem Mafe die Vari-
anz zwischen den Schulen durch den familidren
Hintergrund der Schiiler erklart wird, ist es wichtig,
die Grope der Varianz zwischen den Schulen zu
berticksichtigen. In Schweden erkldren die fami-
liaren Hintergrundfaktoren zum Beispiel einen
groBeren Prozentsatz der Varianz zwischen den

16. Die landeriibergreifende Korrelation zwischen der durch-
schnittlichen Leistung und dem Anteil der durchschnittlichen
Varianz der Schiilerleistung innerhalb der OECD, die durch die
Schulen erklart wird, liegt bei -0,46.

© OECD 2002 Bildungspolitische Analyse
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Schiiler einer Schule auf die Leistungen auf der PISA-Skala Lesekompetenz, OECD-Lénder, PISA 2000

Voo MW Auswirkungen des sozio-6konomischen Hintergrunds von Schiilern und der sozio-6konomischen Zusammensetzung der

Awm'rkmrﬁm des wwt,rc/mﬁ:hdwv, sozialen und
kulturellen Status der Schider auf die Leistungen
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Anm.: Die zwei Balken fiir jedes Land zeigen die Punkteanzahl, die mit einem Anstieg um eine halbe Standardabweichung bei a) der Kennzahl fiir
den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status der Schiiler, und b) der Kennzahl fiir den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status der
Schiilerschaft der Schulen assoziiert wurde. Diese wurden anhand eines Mehrebenen-Modells geschatzt, das Geschlecht, Ethnie und Kenngropen
zum familidren Hintergrund auf Schiiler- und Schulebene (,wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Status”) erfasste.

1. Beteiligungsquote zu gering, um Vergleichbarkeit zu gewahrleisten.
Quelle: OECD PISA-Datenbank unter www.pisa.oecd.org

Daten zu Abbildung 2.6 s. S. 33.

Schulen als in allen anderen Landern, wahrend
gleichzeitig eine geringere Leistungsvarianz zwi-
schen den Schulen besteht (9 Prozent) als in
allen anderen Liandern mit Ausnahme Islands
(7 Prozent). In Polen erklart der familidre Hinter-
grund einen geringeren Teil der Leistungsvarianz
zwischen den Schulen (10 Prozent) als in allen
anderen Lindern, aber in Polen ist die Leistungs-
varianz zwischen den Schulen gréfer als in allen
anderen Landern, mit Ausnahme von Belgien,
Deutschland, Osterreich und Ungarn. Allgemein
gilt: je groper die Varianz zwischen den Schulen,
desto geringer der Anteil der Varianz, der sich
durch den familidren Hintergrund erkléren lasst.

Auswirkungen des familidren Hintergrunds auf den ein-
zelnen Schiiler und auf Schulebene

Die Analyse zeigt, dass ein betréchtlicher Teil der
Leistungsvarianz zwischen den Schulen im Bereich

Bildungspolitische Analyse © OECD 2002
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Lesekompetenz mit dem unterschiedlichen sozio-
okonomischen Hintergrund der Schiiler zusam-
menhangt. Dieser Effekt kann in zweifacher Weise
wirken. Erstens kann der familidre Hintergrund
des einzelnen Schiilers Auswirkungen auf seine
Leistungen haben. Zusétzlich kann aber auch
die ,soziale Zusammensetzung' der Schiiler einer
Schule den einzelnen Schiiler beeinflussen. Diesen
Jkollektiven Einfluss” zu verstehen, ist von gropter
Bedeutung fiir politische Entscheidungstrager, die
bestrebt sind, Chancengleichheit fiir alle Schiiler
zu erreichen.

Schulen, deren Schiiler im Durchschnitt tiber einen
hoheren sozio-Okonomischen Status verftigen,
haben in der Regel mehrere Vorteile. Sie erhalten
in der Regel mehr Unterstiitzung durch die Eltern,
haben weniger Disziplinprobleme, sie verfiigen
iber besser qualifizierte Lehrer mit einer besseren
Arbeitshaltung, bessere Beziehungen zwischen
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Lehrkraften und Schiilern und das gesamte Klima
an diesen Schulen ist im Allgemeinen mehr lei-
stungsorientiert. Haufig sieht auch der Lehrplan
eine raschere Vorgehensweise vor. Ein Teil der
Umfeldeffekte, die sich aus einem hohen sozio-
okonomischen Status der Schiilerschaft der Schu-
len ergeben, kann auch auf ,Peer-Interaktionen”
zurlickzuftihren sein, indem begabte Schiilerinnen
und Schiiler zusammenarbeiten. Der von den Mit-
schiilern ausgehende Leistungsdruck, der Wettbe-
werb zwischen den Mitschiilern und die gezielte
Ausrichtung einiger Schulen oder Bildungszweige
auf ein spateres Hochschulstudium ké&nnen eben-
falls eine Rolle spielen.

Abbildung 2.6 zeigt eine Schatzung des Zusammen-
hangs zwischen der Leistung im Bereich Lesekom-
petenz und dem sozio-6konomischen Status sowohl
des einzelnen Schiilers als auch aller Schiiler einer
Schule.!” Die Lénge der Balkens zeigt die Varianz
der Leistungen im Bereich Lesekompetenz, die
mit einem bestimmten Unterschied des sozio-
okonomischen Status der einzelnen Schiiler sowie
dem durchschnittlichen sozio-6konomischen Status
aller Schiiler einer Schule verbunden ist.!®

In nahezu allen Landern scheint ein klarer Vorteil
darin zu liegen, eine Schule zu besuchen, deren
Schiiler im Durchschnitt einen familidren Hinter-
grund mit hoherem sozio-6konomischen Status
haben. Im Durchschnitt der OECD-Lander ist
dieser ,kontextuelle Effekt” mehr als dreimal so
grop wie der direkte Einfluss, den der eigene
familidre Hintergrund auf einen Schiiler hat.!?
Der sozio-0konomische Hintergrund aller Schiiler
einer Schule steht daher in engem Zusammenhang
mit der Lesekompetenz der Schiiler.20

Ein Teil der beobachteten kontextuellen Effekte”
kdnnte auch mit Aspekten der Schulqualitdt zusam-
menhéngen. In dem Mape, in dem sich beispiels-
weise Schulen, die sich durch ihr Anforderungs-
profil unterscheiden, auch aufgrund des sozio-
okonomischen Statuses ihrer Schiilerschaft unter-
scheiden, kdnnte der , kontextuelle Effekt” des
sozio-6konomischen Status durch systematische
Unterschiede im Lehrplan verstirkt werden. Der
Jkontextuelle Effekt” konnte auch teilweise durch
Peer-Effekte” zu erklaren sein. Es konnten jedoch
auch andere, von PISA nicht erfasste Faktoren im
Spiel sein, wie zum Beispiel die Einstellung der

20

Eltern. AuBerdem werden in zahlreichen Bildungs-
systemen die Schiiler aufgrund von Faktoren, die
auch ihre schulischen Leistungen beriicksichtigen,
verschiedenen Schulen oder Programmen zuge-
wiesen. Deshalb sollten diese Ergebnisse nicht
zu dem Schluss fiihren, dass der Transfer einer
Schiilergruppe aus einer Schule, deren Schiiler
einen geringen sozio-6konomischen Status haben,
an eine Schule, deren Schiiler einen hohen sozio-
okonomischen Status haben, automatisch zu den
in Abb. 2.6 angedeuteten Vorteilen fiihren wiirde.

Analyse der zugrunde liegenden Prozesse

Um die Bildungspolitik an diesen Ergebnissen
auszurichten, gilt es zu verstehen, welche bildungs-

17. Diese wurden durch ein Mehrebenen-Modell geschétzt
(d.h. ein Modell, das sukzessiv die zusatzlichen Effekte ver-
schiedener Faktoren betrachtet), das den wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Status, das Geschlecht, die Ethnie
und die Familienstruktur auf Schiilerebene sowie das Index-
mittel des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status
auf der Ebene der Schulen beriicksichtigt.

18. Der gezeigte Ergebnisunterschied entspricht einer halben
Standardabweichung des Unterschieds bei dem PISA-Index
des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status. Wichtig
ist hierbei nicht die absolute Grépe dieser Unterschiede, son-
dern der Vergleich zwischen den Auswirkungen des Status des
einzelnen Schiilers und der Schiilerschaft einer Schule insge-
samt liber die einzelnen Lander hinweg.

19. Das Map 0,5 einer Standardabweichung auf Schiilerebene
wurde fiir diesen Vergleich gewé&hlt, weil dieser Wert einen
realistischen Unterschied zwischen den Schulen im Hinblick
auf die sozio-6konomische Zusammensetzung ihrer Schiiler-
schaft beschreibt. Im OECD-Durchschnitt betragt der Unter-
schied zwischen dem 75. und dem 25. Perzentil des durch-
schnittlichen Indexwerts des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status der Schiilerschaft der Schulen 0,72 einer
Standardabweichung auf Schiilerebene. In allen aufer einem
OECD-Land ist dieser Unterschied gréfer als bzw. genauso
grop wie eine halbe Standardabweichung des sozio-6konomi-
schen Index auf Schiilerebene.

20. Da PISA keine Angaben zu den friiheren Leistungen der
Schiiler erfasst, ist es nicht moglich zu bestimmen, in welchem
Umfang sich der schulische Hintergrund — beispielsweise durch
Selektion oder Selbstauswahl — direkt oder indirekt auf die
Schiilerleistungen auswirkt. Bei der Interpretation dieser Ergeb-
nisse ist auch zu berticksichtigen, dass die Unterschiede beim
durchschnittlichen sozio-6konomischen Hintergrund der Schii-
lerschaft von Schulen zwangsldufig geringer ausfallen als ver-
gleichbare Unterschiede zwischen einzelnen Schiilern, da sich
die Gesamtschiilerschaft einer Schule in Bezug auf die sozio-
okonomischen Variablen ganz unterschiedlich zusammensetzt.
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politisch gewollten Regelungen und auch unbeab-
sichtigten Mechanismen zu der sozio-6konomischen
Differenzierung der Schulen beitragen und wie sich
diese auf die Schiilerleistungen auswirkt. In einigen
Liandern ist eine starke Differenzierung der Schiiler
nach sozio-6konomischen Merkmalen zu beobach-
ten, was z.T. auf eine entsprechende Trennung nach
Wohngebieten sowie auf wirtschaftliche Faktoren
zurtickzufiihren ist, aber auch durch die besonderen
Merkmale der jeweiligen Bildungssysteme bedingt
sein kann. In diesen Landern konnte die Bildungs-
politik versuchen, die Auswirkungen des sozio-
okonomischen Hintergrunds auf die Schiilerleistun-
gen abzuschwichen, und zwar entweder durch eine
Verringerung der sozio-dkonomischen Differenzie-
rung in Bezug auf die Schulen oder durch eine
differenzierte Mittelallokation fiir die verschiedenen
Schulen. Hierzu ist es unter Umstanden erforderlich,
die Zusammenhé&nge zwischen der Mittelverteilung
und dem sozio-6konomischen Hintergrund der
Schiiler der Schulen zu tiberpriifen.

In anderen Ldndern werden die Schiiler durch struk-
turelle Faktoren des Bildungssystems Bildungsgéangen
mit unterschiedlichen Lehrplanen und Lehrpraktiken
zugewiesen, ein Aspekt, der weiter unten detaillierter
behandelt wird. In dem Mape, in dem in diesen Syste-
men die Zuweisung von Schiilern zu Bildungsgingen
mit dem sozio-6konomischen Hintergrund der Schiiler
verkntiipft ist, kdnnen die Schiiler aus ungtinstigen
Verhéltnissen moglicherweise ihr Potenzial nicht
voll ausschdpfen. In anderen Landern gibt es relativ
wenig sozio-okonomische Differenzierung, d.h. dass
der durchschnittliche Hintergrund der Schiiler der
verschiedenen Schulen in etwa dhnlich ist. In solchen
Landern kdnnte die Bildungspolitik danach streben,
die Auswirkungen des sozio-t6konomischen Hinter-
grunds durch Mafnahmen zu mindern, die auf eine
Verbesserung der schulischen Ressourcen und eine
Verringerung der Differenzierungen hinsichtlich des
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status der
Schiiler innerhalb der Schulen ausgerichtet sind.

Tabelle 2.4 zeigt, dass der gemeinsame Einfluss der
schulbezogenen Faktoren, einschlieBlich der im
vorgehenden Abschnitt untersuchten, etwa 31 Pro-
zent der Varianz zwischen den Schulen eines Landes
und 21 Prozent der Varianz zwischen den Lindern
erklart. Die familidre Herkunft der einzelnen Schiiler
und der mittlere sozio-6konomische Status der
Schiilerschaft einer Schule erklaren etwa 12 Prozent
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der Unterschiede zwischen den Schiilern einer
Schule. Andererseits werden damit 66 Prozent der
Leistungsvarianz im Bereich der Lesekompetenz
zwischen den Schulen und 34 Prozent der Leistungs-
varianz zwischen den einzelnen Landern erklart.
Der familidre Hintergrund der Schiiler zusammen
mit den schulbezogenen Faktoren erklaren den
Gropteil der Leistungsunterschiede zwischen den
Schulen. Im Durchschnitt werden etwa 72 Prozent
der beobachteten Varianz zwischen den Schulen
innerhalb eines Landes durch die Kombination der
durch PISA erfassten schulbezogenen und indivi-
duellen sozio-6konomischen Faktoren erklart.

Der Gesamteinfluss der schul- und hintergrund-
bezogenen Faktoren auf die Leistungsunterschiede
zwischen den Schulen ist mehr als die reine
Summe aus schul- und hintergrundbezogenen
Faktoren. Denn viele Merkmale der Schulen stehen
in engem Zusammenhang mit den Merkmalen
der Familien ihrer Schiiler. Das bedeutet, dass
ein Teil der Auswirkungen, den der familidre Hin-
tergrund auf die Schulleistungen hat, durch die
Schulmerkmale zum Ausdruck kommt.

Als Beispiel sei hier der erwartete Leistungsunter-
schied auf der PISA 2000-Gesamtskala Lesekom-
petenz von zwei Schulen aufgefiihrt, deren Schiiler
aus unterschiedlichen Verhiltnissen stammen —
mit einem Abstand von durchschnittlich einer
Indexeinheit beim Index des wirtschaftlichen, sozi-
alen und kulturellen Status. Es ist zu erwarten,
dass die Schiiler der ,besser gestellten” Schule im
Durchschnitt der OECD-Lander 68 Punkte mehr
erreichen (s. Tab. 2.4). Ein Teil des Unterschiedes
erklart sich dadurch, dass besser gestellte Schiiler
im Durchschnitt Schulen besuchen, deren Merkmale
mit besseren Leistungen assoziiert werden — das
ist der verstarkende Anteil, der etwa 11 Punkte des
Unterschieds von 68 Punkten erklart. Der Unter-
schied von 11 Punkten kann als Indikator daftir
gewertet werten, in welchem MapRe die Schulsys-
teme im Durchschnitt die Vorteile der Schiiler mit
glinstigerem sozialen Hintergrund weiter verstarken.
Der verbleibende Effekt des Hintergrundes der
Schiiler — der Teil, der nicht mit schulbezogenen
Faktoren in Verbindung steht — erklart 57 Punkte.

Es lasst sich auch untersuchen, inwieweit der
Zusammenhang zwischen den einzelnen Schul-
faktoren (z.B. mehr Ressourcen) und besseren
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Tabelle 2.4 Auswirkungen von Faktoren auf Schiiler- und Schulebene auf die Leseleistungen
auf der PISA-Skala Lesekompetenz, fiir alle OECD-Liander kombiniert

Skala Lesekompetenz
Modell 1: Modell 2: Modell 3:
Auswirkungen | Auswirkungen | Auswirkungen
von des v. Schulfaktoren
Schulfaktoren!| familidren u. fam.
Hintergrunds'| Hintergrund
zusammen'
Anstieg Effekt SF Effekt SF | Effekt SF
Familidrer Hintergrund und Schiilermerkmale
Index des wirtschaftlichen, sozialen u.
kulturellen Status auf Schiilerebene 1 Einheit 20.1 (2.07) | 20.1 (2.07)
Index des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status auf Schiilerebene, zum -1.7 (0.34) | -1.7 (0.35)
Quadrat 1 Einheit auf 67.5 (6.48) | 56.6 (5.41)
Schiilerebene
weibliche Schiiler 255 (1.97) | 25.0 (2.03)
Schiiler im Ausland geboren -23.2 (2.87) | -23.1 (2.88)
Prozentsatz erklarter Varianz

Schiiler in einer Schule 0.0 12.4 12.4
Schulen in einem Land 31.0 66.1 71.9
Zwischen Landern 20.8 34.3 43.4

1. Zu einer Erkldrung der Modelle s. OECD (2001a).

* Diese Indizes wurden so standardisiert, dass der Mittelwert 0 und die Standardabweichung fiir Schulen in den OECD-Landern 1 ist.

Fettgedruckte Effekte sind statistisch signifikant.
Quelle: OECD PISA-Datenbank unter www.pisa.oecd.org

Leistungen durch den vorteilhaften Hintergrund der
Schiiler, die Schulen mit besseren Merkmalen besu-
chen, erklart werden kann. In den meisten Féllen
wird der separate Einfluss der schulbezogenen
Faktoren geringer, sobald der familidre Hintergrund
mit berlicksichtigt wird, denn viele der Faktoren, die
mit der Schulqualitdt zusammenhangen, korrelieren
mit dem wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Status der Schiilerschaft einer Schule. PISA 2000
zeigt beispielsweise, dass im Durchschnitt der
OECD-Léander die Halfte des angegebenen Effek-
tes der unterschiedlichen Schulressourcen und
zwei Drittel des Effektes der Schulgrope und des
zahlenmapPigen Schiiler-/Lehrer-Verhéltnisses mit
dem familidren Hintergrund zusammenhangen.
Bei den Variablen, die die Schulpolitik und -praxis
erfassen, ist der Zusammenhang noch ausgepragter.
Andererseits ist der gropte Teil des Einflusses des
Schiiler-Lehrer-Verhaltnisses und der Schuldisziplin
unabhéngig vom familidren Hintergrund.

Auperdem scheinen vorteilhafte Schuleffekte
durch den sozio-6konomischen Hintergrund ver-

22

starkt zu werden. Schulen mit besseren Ressour-
cen und einer Schulpolitik und -praxis, die mit
besseren Schiilerleistungen assoziiert werden,
haben meistens auch beglinstigtere Schiiler. In
Belgien, Deutschland und Luxemburg sind zum
Beispiel an Schulen mit vorteilhafterem sozio-
okonomischem Hintergrund eher mehr Fachleh-
rer?! beschaftigt. Die Schiilerangaben deuten all-
gemein darauf hin, dass an Schulen, deren Schiiler
einen hoheren sozio-6konomischen Status haben,
auch die Schuldisziplin besser ist. Und schlieplich
nutzen Schiiler an Schulen, bei denen ein hoher
sozio-6konomischer Status tiberwiegt, gewohnlich
die Schulressourcen regelmépiger als Schiiler an
den anderen Schulen (OECD, 20014).

Insgesamt lasst sich sagen, dass der familidre Hin-
tergrund des einzelnen Schiilers nur ein Aspekt
der sozio-6konomischen Ungleichheit im Bil-

21. Fiir den Zweck dieser Analyse werden Fachlehrer definiert
als Lehrer, die einen Hauptfach-Universitatsabschluss in dem
von PISA untersuchten Fachgebiet haben.
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dungsbereich darstellt — und in den meisten L&n-
dern den kleinsten. Im Endergebnis fiihren diese
Effekte dazu, dass in Ldndern, in denen ein hoher
Grad an schulischer Differenzierung nach sozio-
okonomischen Merkmalen besteht, Schiiler aus
sozial benachteiligten Verhaltnissen schlechtere
Leistungen erzielen. Dies bedeutet wiederum,
dass ein Teil der Ungleichheit der Bildungsergebnisse
auf Chancenungleichheit zurtickzufiihren ist. Unter
solchen Umstédnden bleiben Begabungen unge-
nutzt und es werden menschliche Ressourcen
vergeudet. In dem Mafe, in dem die Zuteilung
der Schiiler zu bestimmten Bildungsgingen in

QUALITAT UND CHANCENGLEICHHEIT VERBESSERN:
ERGEBNISSE AUS PISA 2000

diesen Systemen mit dem sozio-Gkonomischen
Hintergrund der Schiiler verkniipft ist, konnen
Schiiler aus benachteiligten Verhiltnissen ihr
Potenzial moglicherweise nicht voll ausschopfen.

4.5 Den Einfluss der Differenzierung begrenzen

Eine strittige bildungspolitische Frage ist, inwie-
weit die strukturellen Merkmale der Bildungssys-
teme die sozio-Okonomischen Ungleichheiten
mildern oder womoglich verstarken. Tabelle 2.5
zeigt einige der Merkmale der Schulsysteme, die in
diesem Zusammenhang von Bedeutung sind.

Tabelle 2.5 Strukturelle Merkmale der Schulsysteme

Frithestes Alter bei Varianz der Zahl der Anteil 15-Jahriger, Gesamtvarianz
erster Selektion Klassenstufen, Schultypen die an der Schiiler-
im Bildungs- die 15-Jahrige bzw. versch. berufsvor- leistungen
system! besuchen? Bildungsgénge, bereitenden zwischen
die 15-Jahrige  Bildungsgédngen Schulen
besuchen teilnehmen!
kénnen
Australien a 0.47 a 23 21
Osterreich 10 0.61 4 44 69
Belgien (flam.) 12 0.59 3 18 76
Belgien (frz.) 12 0.59 4 18 76
Kanada a 0.48 a 22 17
Tschechische Rep. 11 0.55 4 16 52
D&nemark 16 0.28 a 0 20
Finnland 16 0.32 a 0 11
Frankreich 15 0.69 3 9 m
Deutschland 10 0.63 3 30 75
Griechenland 15 0.46 2 27 54
Ungarn 11 0.59 4 30 71
[sland 16 0.00 a 0 7
Irland 15 0.84 3 2 17
Italien 14 0.52 3 0 51
Japan 15 0.00 3 26 37
Korea 14 0.13 2 35 20
Luxemburg 13 0.70 3 18 33
Mexiko 12 0.79 4 40 43
Niederlande 12 0.60 5 20 m
Neuseeland a 0.35 a 0 20
Norwegen 16 0.11 a m 13
Polen 15 m 3 27 67
Portugal 15 0.95 2 5 38
Spanien 16 0.50 a 0 16
Schweden 16 0.15 a 0 9
Schweiz 15 0.50 4 2 49
Vereinigtes Konigreich a 0.50 a 5 22
Vereinigte Staaten a 0.55 a 0 35

a: nicht zutreffend.
m: keine Daten verfiigbar.

1. Berufsvorbereitende Bildungsgénge sind definiert als Bildungsgédnge, die in die Arbeitswelt einfiihren und als Vorbereitung
auf eine berufsbildende oder technische Ausbildung dienen sollen. Im Unterschied zu berufsbildenden Bildungsgéngen fiihren
berufsvorbereitende Bildungsgénge nicht zu einer arbeitsmarktrelevanten Qualifikation.

2. Gemessen an der Standardabweichung der 15-jahrigen Schiiler, deren Leistung in PISA gemessen wurde.

Quelle: OECD PISA-Datenbank unter www.pisa.oecd.org; OECD (1999); OECD (20015).

Bildungspolitische Analyse © OECD 2002




KAPITEL 2

QUALITAT UND CHANCENGLEICHHEIT VERBESSERN:
ERGEBNISSE AUS PISA 2000

Die Unterscheidung von Bildungsgdngen und
Bildungseinrichtungen, die darauf ausgerichtet
sind, Schiiler je nach Leistungsniveau zusammen-
zufassen, leisten einen Beitrag zu Differenzierung
der Schiiler. Schiiler mit dhnlichem Leistungsni-
veau werden in einer Klasse oder an einer Schule
zusammengefasst aufgrund der Annahme, dass
sich Talente am besten in einer Lernumgebung
entwickeln, in der die Schiiler einander in gleichem
Mape stimulieren, und dass eine intellektuell
homogene Schiilerschaft die Unterrichtseffizienz
erhoht. Tab. 2.5 zeigt ein weites Spektrum, das
von Systemen praktisch ohne Differenzierung im
Sekundarbereich bis zum Alter von 15 Jahren bis zu
Systemen mit wenigstens vier unterschiedlichen
Schultypen bzw. separaten Bildungsgangen (Nie-
derlande, Osterreich, Schweiz und Ungarn) reicht.
Ein besonderer Aspekt der Differenzierung ist
die Unterscheidung zwischen allgemeinbilden-
den und berufsbezogenen Bildungsgidngen. Die
berufsbezogenen unterscheiden sich von den
allgemeinbildenden Bildungsgidnge nicht nur
hinsichtlich des Lehrplans, sondern auch darin,
dass sie die Schiiler in der Regel auf bestimmte
Berufe vorbereiten, in einigen Fallen sogar auf den
unmittelbaren Eintritt in den Arbeitsmarkt.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist das Alter, in
dem die Entscheidung zwischen verschiedenen
Schularten ansteht und Schiiler und ihre Eltern mit
Wahlmoglichkeiten konfrontiert sind. In Deutsch-
land und Osterreich fillt diese Entscheidung
sehr friih, im Alter von 10 Jahren. In Landern
wie Neuseeland, Spanien und den Vereinigten
Staaten erfolgt dagegen bis zum Abschluss des
Sekundarbereichs keine formelle Differenzierung.??
Die Wiederholung einer Klassenstufe kann auch als
eine Form der Differenzierung betrachtet werden,
da hier praktisch versucht wird, die Inhalte des
Lehrplans an die Leistung der Schiiler anzupas-
sen.??

Es ist schwierig, diese Kenngropen der Differen-
zierung so zu definieren, dass sie landeriiber-
greifend sinnvolle Vergleiche ermdglichen. Die
Analyse zeigt aber, dass diese Indikatoren alle
eng miteinander verkntipft sind. Daher lassen sie
sich zu einem Index der Differenzierung zwischen
Bildungseinrichtungen zusammenfassen.2 Dieser
Index l&sst sich dann in Beziehung setzen zu dem
Einfluss, den der soziale Hintergrund der Schiiler

24

auf ihre Leistung hat. Die Analyse zeigt, dass der
Gesamteffekt der Differenzierung auf die Bezie-
hung zwischen sozialem Hintergrund und Leseleis-
tung der Schiiler, gemessen mit dem standardi-
sierten Regressionskoeffizienten, bei 0,55 liegt.
Dies belegt, dass die Differenzierung zwischen den
Bildungseinrichtungen ein starker Pradiktor fir
den Einfluss ist, den der familidre Hintergrund auf
die Leistung der Schiiler hat.

Je differenzierender und selektiver ein Bildungs-
system ist, desto groper sind die typischen Leis-
tungsunterschiede zwischen Schiilern mit gtinsti-
gerem und Schiilern mit ungtinstigerem familidren
Hintergrund. Das gilt fiir die Aspekte des familidren
Hintergrundes, die in der PISA-Studie erfasst
wurden, und zwar selbst dann, wenn Kontroll-
variablen wie das Volkseinkommen berticksich-
tigt werden. Daraus ergibt sich, dass sowohl die
Gesamtvarianz zwischen den Schiilerleistungen
als auch zwischen den Schulen in solchen Landern
grofer ist, in denen die Schiiler bereits relativ frith
auf verschiedene Bildungsgédnge und Schultypen
verteilt werden.

Es bleibt die Frage, ob die Differenzierung dennoch
dazu beitragt, das Gesamtleistungsniveau anzu-
heben. Diese Frage lasst sich mit einer bereichs-
ibergreifenden Studie wie PISA nicht abschlieBend
beantworten. Dennoch fallt auf, dass die drei
Lander, die am besten abschneiden — Finnland,
Japan und Korea — ein geringes Maf3 an Differen-
zierung nach Schultypen mit einem durchgéngig

22. Da die PISA-Studie die Leistungen 15-Jdhriger bewertete,
ermoglicht sie nur Riickschliisse auf eine Differenzierung vor
diesem Alter. In der Tendenz sind die Gesamtvarianz der Schii-
lerleistungen und die Auswirkungen des sozio-6konomischen
Hintergrunds auf die Leistungen um so ausgepragter, je friither
die institutionelle Aufteilung der Schiiler auf unterschiedliche
Schultypen und Bildungsgénge erfolgt. Die Korrelation ist in
den Landern am ausgepragtesten, in denen diese Aufteilung
beginnt, wenn die Schiiler zwischen 10 und 12 Jahre alt sind.

23. Bei PISA wurde die Wiederholung von Klassenstufen indi-
rekt durch die Berechnung der Standardabweichung der von
den Schiilern angegebenen Klassenstufen in jedem Land
erfasst. Durch diese Messmethode wird auch erfasst, ob Schii-
ler bei der Einschulung jiinger oder éalter als offiziell vorge-
sehen sind, daher kann die Haufigkeit der Wiederholung von
Klassenstufen {iberschatzt werden.

24. Zum Zwecke dieser Analyse wurden die normalisierten
Komponenten mit gleichem Gewicht hinzugezahlt.
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hohen Leistungsniveau an allen Schulen und von
Schiilern mit unterschiedlichem familidren Hin-
tergrund vereinbaren. Im Gegensatz dazu zihlen
bei den Landern mit starker schulischer Differen-
zierung nur Belgien (flam. Gemeinschaft) und
Osterreich zu den Landern, deren Leistung iiber
dem OECD-Durchschnitt liegt.

Es gibt keine einfache Erklarung fiir diese Ergeb-
nisse. Ein differenziertes Schulsystem mup kei-
neswegs zwangslaufig zu einer groperen Varianz
der Schiilerleistungen oder gar zu groperer sozialer
Selektivitat fithren. Wenn homogene Schiilergrup-
pen effizienter zu unterrichten sind als heterogene
Gruppen, dann sollte ein Auswahlsystem eher
zu einem Anstieg des Gesamtniveaus der Schii-
lerleistungen als zu einer Zunahme der Ergebnis-
streuung fiihren. In einer homogenen Umgebung
kénnten jedoch die leistungsstarken Schiiler bes-
sere Moglichkeiten haben, voneinander zu lernen
und einander zu besseren Leistungen anzuregen,
wahrend die leistungsschwachen Schiiler womog-
lich weder Vorbilder finden noch wirksame Unter-
stiitzung erfahren. Sicherlich ist es auch fiir Lehrer
und Schulen in stark differenzierten Schulsyste-
men leichter, Schiiler, die den Anforderungen
nicht gerecht werden, an andere Schulen oder
Bildungsginge mit geringeren Leistungsstandards
abzugeben, als sich dafiir einzusetzen, die Leis-
tungen dieser Schiiler zu verbessern. Schlieplich
ist es auch mdglich, dass ein Lernumfeld, das im
Hinblick auf die Fahigkeiten und den Hintergrund
der Schiiler eher heterogen ist, die Lehrer dazu
anregt, Ansatze zu nutzen, die mehr Aufmerksam-
keit fiir den einzelnen Schiiler mit sich bringen.

Es ist schwierig, aus PISA schliissige Beweise fiir
diese moglichen Erklarungen abzuleiten. Es fallt
jedoch auf, dass die Mehrzahl der Lander, deren
Schiiler angeben, vergleichsweise wenig individu-
elle Unterstiitzung durch die Lehrer zu erfahren, die
Lander mit einer besonders starken Differenzierung
der Bildungseinrichtungen sind.?®

Aber auch diese Aussagen allein erklédren die
in der PISA-Studie beobachtete gropere soziale
Selektivitat der differenzierten Schulsysteme nicht.
Selbst wenn die schulische Differenzierung zu
groferen Leistungsunterschieden bei den Schii-
lern fiihrt, so vergropert sie nicht zwangslaufig
die Leistungsliicke zwischen Schiilern mit glinsti-
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gem und Schiilern mit ungtinstigerem familidren
Hintergrund. Eine Erklarung fiir die beobachte-
ten Unterschiede konnte jedoch sein, dass eine
homogenere Lernumgebung bei leistungsschwa-
chen Schiilern dazu fiihrt, dass Eltern und Kinder
mit geringerem sozio-6konomischem Status sich
niedrigere Ziele setzen und Familien mit hohe-
rem sozio-okonomischem Status hdhere Ziele
anstreben. Anders ausgedriickt, allein die Existenz
eines differenzierten Systems kdnnte Schiilern
und Eltern mit geringerem sozio-6konomischem
Status signalisieren, was sie von der Schule zu
erwarten haben.

Warum das Alter der Selektion eng mit sozialer
Selektivitat verbunden ist mag sich leichter erkl&-
ren lassen. Jiingere Schiiler sind stirker von den
Eltern und den elterlichen Ressourcen abhingig
und in Systemen mit stark ausgepragter Diffe-
renzierung des Bildungssystems sind Eltern mit
hdherem sozio-6konomischen Status eher in der
Lage, die Chancen ihrer Kinder zu verbessern, als
in einem System, in dem solche Entscheidungen
spater geféllt werden und die Schiiler selbst einen
groperen Einflup darauf haben.

5. SCHLUSSFOLGERUNG

PISA 2000, die groBe internationale Studie zur
Beurteilung der schulischen Leistungen 15-jahri-
ger Schiiler, zeigte grofe Unterschiede sowohl
zwischen den Lindern als auch zwischen Schulen
und Schiilern innerhalb der einzelnen Lander auf.
Die Lander unterschieden sich sowohl hinsichtlich
des durchschnittlichen Leistungsniveaus als auch
bei der Streuung um den Durchschnittswert. Sie
unterschieden sich auch darin, inwieweit der
familidre Hintergrund die Leistungen der Schiiler
beeinflusst.

25. In Deutschland, Italien, Luxemburg und der Tschechischen
Republik beispielsweise geben 51 Prozent der Schiiler an, dass
der Lehrer im Testsprachenunterricht sich ,nie“ oder ,nur in
einigen Stunden” fiir den Lernfortschritt jedes Schiilers interes-
siere (im Gegensatz zu ,in den meisten Stunden” oder ,in jeder
Stunde”), wenigstens 27 Prozent der Schiiler gaben an, dass der
Lehrer ihnen ,nie” oder ,nur in einigen Stunden” die Gelegen-
heit gebe, ihre Meinung zu sagen und mindestens 58 Prozent
der Schiiler gaben an, dass der Lehrer ihnen ,nie” oder ,nur
in einigen Stunden” beim Lernen helfe. Zu weiteren Einzelhei-
ten hinsichtlich der Beziehungen zwischen der Unterstiitzung
durch die Lehrkraft und Schiilerleistungen s. OECD (20014).
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Einigen Landern gelingt es, ein hohes Leistungs-
niveau mit einer relativ geringen Streuung der
Schilerleistungen zu vereinbaren. Die Ergeb-
nisse dieser Lander geben Anlass, zuversichtlich
gestimmt zu sein. Die Ergebnisse der Schiiler in
Landern wie Finnland, Kanada, Korea und Japan
weisen darauf hin, dass ein hohes Leistungsniveau
auch unabhingig vom jeweiligen sozialen Hinter-
grund erreicht werden kann. Qualitdt und Chan-
cengleichheit miissen nicht als konkurrierende
bildungspolitische Ziele betrachtet werden.

Aber selbst die Lander mit guten Gesamtergeb-
nissen in PISA 2000 haben Bereiche, in denen
Anlass zu Besorgnis besteht. In fast allen Landern
gibt es eine signifikante Minderheit von Schiilern,
die nur Stufe 1 der Lesekompetenz erreichten,
bzw. noch nicht einmal dies. Diese Schiiler werden
wahrscheinlich nicht nur in der Schule Schwierig-
keiten haben, sondern sie werden auch nach der
Schulzeit kaum erfolgreich sein. In keinem einzigen
Land hat der familidre Hintergrund der Schiiler
iberhaupt keinen Einfluss auf ihre Leistungen,
in einigen Liandern jedoch ist dieser Einfluss
wesentlich weniger ausgepragt als in anderen.

Eine Studie wie PISA allein kann weder eindeutige
Antworten hinsichtlich der Faktoren geben, die
die unterschiedlichen Schiilerleistungen — sowohl
im Schulvergleich als auch im Lindervergleich —
verursachen, noch den bildungspolitischen Kurs
vorgeben, den die Lander einschlagen sollten.
Einer der groBen Vorteile einer landertibergreifen-
den Studie besteht jedoch darin, dass sie den
einzelnen Lindern ihre jeweiligen Starken und
Schwachen aufzeigen und die Diskussion tiber die
gegenwartige Bildungspolitik und Schulpraktiken
anregen kann.

Die Ergebnisse von PISA liefern eine Reihe von
Hinweisen fiir eine Bildungspolitik, die darum
bemiiht ist, die Gesamtleistungen zu verbessern
und die Auswirkungen des jeweiligen sozio-6ko-
nomischen Hintergrunds abzumildern. Wesentlich
erscheint dabei, die Freude der Schiiler am Lesen
und ihr Interesse an der Schule allgemein zu
verbessern, sich eher auf die Ergebnisse als auf
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den Input in das Bildungswesen zu konzentrieren,
die Schulen mit der notwendigen Autonomie
auszustatten, ihre Bildungsginge selbst zu orga-
nisieren (sie aber auch verantwortlich fur die
Ergebnisse der Bildungsprozesse zu machen), und
die Differenzierung zwischen den Schulen (sowohl
was den sozialen Hintergrund der Schiiler, als auch
was die Schultypen und Bildungsginge anbetrifft)
zu reduzieren.

Die Ergebnisse von PISA 2000 werfen aber auch
wichtige Fragen auf, die der eingehenderen Ana-
lyse bediirfen. So fordern beispielsweise die ein-
deutigen Ergebnisse hinsichtlich des Interesses
der Schiiler am Lernstoff bzw. an der Schule Schul-
systeme und Forscher heraus, sich genauer mit
den Motivationsfaktoren zu beschéiftigen, die zu
effektiverem Lernen fiihren, und wie man diese
Faktoren fordern kann. Die enge Verbindung zwi-
schen den Schiilerleistungen und dem Ausmap der
Differenzierung innerhalb des jeweiligen Schulsys-
tems stellt Bildungssysteme, die Schiiler schon
in einem relativ frithen Alter auf unterschiedliche
Schultypen und Bildungsginge verteilen, vor die
Aufgabe, den betreffenden sozialen und bildungs-
relevanten Prozessen auf den Grund zu gehen.

Diese Fragen werden sicherlich im jeweiligen lan-
dessperzifischen Kontext ganz unterschiedlich ange-
gangen. Aber auch die Schulleistungsstudie PISA
wird kontinuierlich fortgesetzt und zielt darauf
ab, eine zunehmend erweiterte Wissensbasis mit
standig weiterfiihrenden Erklarungsmoglichkeiten
bereitzustellen. Zukiinftige Entwicklungen von
PISA werden dazu beitragen, unser Verstandnis des
Zusammenhangs zwischen bestimmten bildungs-
politische Ansétzen und Schulpraktiken einerseits
und den Leistungen der Schiiler aus unterschiedli-
chen sozialen Verhéltnissen andererseits zu erwei-
tern. Im Jahr 2002 wird die PISA-Leistungserhebung
in weiteren 12 Nicht-OECD-L&andern durchgefiihrt
und 2003 wird die zweite umfassende Erhebung
mit einer gréBeren Zahl von Lernbereichen durch-
gefiihrt. Auf nationaler und internationaler Ebene
sind zahlreiche Untersuchungen in Arbeit, um
die Wissensbasis in diesem {iberaus wichtigen
Politikbereich weiter auszubauen.

© OECD 2002 Bildungspolitische Analyse
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Daten zu Abbildung 2.1
Prozentsatz der Schiiler auf den jeweiligen Kompetenzstufen der PISA-Skala Lesekompetenz, PISA 2000

Kompetenzstufen auf der PISA-Skala Lesekompetenz

Unter Stufe 1 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5

(weniger als (von 335 bis (von 408 bis (von 481 bis (von 553 bis (mehr als

335 Punkte) 407 Punkte) 480 Punkte) 552 Punkte) 625 Punkte) 625 Punkte)

% SF % SF % SF % SF % SF % SF

Australien 3.3 (0.5) 9.1 (0.8) 19.0 (1.1) 257 (1.1) 253 (0.9) 17.6 (1.2)
Osterreich 4.4 (0.4) 10.2 (0.6) 21.7 (0.9) 29.9 (1.2) 24.9 (1.0) 8.8 (0.8)
Belgien 7.7 (1.0) 113 (0.7) 16.8 (0.7) 258 (0.9) 26.3 (0.9) 12.0 (0.7)
Kanada 24 (0.3) 7.2 (0.3) 18.0 (0.4) 28.0 (0.5) 27.7 (0.6) 16.8 (0.5)
Tschechische Rep. 6.1 (0.6) 11.4 (0.7) 24.8 (1.2) 30.9 (1.1) 19.8 (0.8) 7.0 (0.6)
Danemark 59 (0.6) 12.0 (0.7) 225 (0.9) 29.5 (1.0) 22.0 (0.9) 8.1 (0.5)
Finnland 1.7 (0.5) 5.2 (0.4) 143 (0.7) 28.7 (0.8) 31.6 (0.9) 18.5 (0.9)
Frankreich 4.2 (0.6) 11.0 (0.8) 22.0 (0.8) 30.6 (1.0) 23.7 (0.9) 8.5 (0.6)
Deutschland 9.9 (0.7) 12.7 (0.6) 223 (0.8) 26.8 (1.0) 19.4 (1.0) 8.8 (0.5)
Griechenland 8.7 (1.2) 15.7 (1.4) 259 (1.4) 28.1 (1.7) 16.7 (1.4) 5.0 (0.7)
Ungarn 6.9 0.7) 158  (1.2) 250  (L.1) 288  (1.3) 185  (L.1) 51 (08)
Island 4.0 (0.3) 10.5 (0.6) 22.0 (0.8) 30.8 (0.9) 23.6 (1.1) 9.1 (0.7)
Irland 3.1 (0.5) 79 (0.8) 17.9 (0.9) 29.7 (1.1) 27.1 (1.1) 14.2 (0.8)
Italien 5.4 (0.9) 13.5 (0.9) 25.6 (1.0) 30.6 (1.0) 19.5 (1.1) 5.3 (0.5)
Japan 2.7 (0.6) 7.3 (1.1) 18.0 (1.3) 333 (1.3) 28.8 (1.7) 9.9 (1.1)
Korea 0.9 (0.2) 4.8 (0.6) 18.6 (0.9) 38.8 (1.1) 31.1 (1.2) 5.7 (0.6)
Luxemburg 14.2 0.7) 209  (0.8) 275 (1.3) 246 (1.1) 112 (0.5) 1.7 (0.3)
Mexiko 16.1 (1.2) 28.1 (1.4) 30.3 (1.1) 18.8 (1.2) 6.0 (0.7) 0.9 (0.2)
Neuseeland 4.8 (0.5) 8.9 (0.5) 17.2 (0.9) 24.6 (1.1) 258 (1.1) 18.7 (1.0)
Norwegen 6.3 (0.6) 11.2 (0.8) 19.5 (0.8) 28.1 (0.8) 23.7 (0.9) 11.2 (0.7)
Polen 8.7 (1.0) 14.6 (1.0) 24.1 (1.4) 28.2 (1.3) 18.6 (1.3) 59 (1.0)
Portugal 9.6 (1.0) 16.7 (1.2) 253 (1.0) 275 (1.2) 16.8 (1.1) 4.2 (0.5)
Spanien 4.1 (0.5) 122 (0.9) 257  (0.7) 328  (1.0) 21,1 (0.9) 42 (0.5)
Schweden 3.3 (0.4) 9.3 (0.6) 20.3 (0.7) 30.4 (1.0) 25.6 (1.0) 11.2 (0.7)
Schweiz 7.0 (0.7) 13.3 (0.9) 21.4 (1.0) 28.0 (1.0) 21.0 (1.0) 9.2 (1.0)
Vereinigtes Konigreich 3.6 (0.4) 9.2 (0.5) 19.6 (0.7) 275 (0.9) 24.4 (0.9) 15.6 (1.0)
Vereinigte Staaten 6.4 (1.2) 11.5 (1.2) 21.0 (1.2) 27.4 (1.3) 215 (1.4) 12.2 (1.4)
OECD-Durchschnitt 6.0 (0.1) 11.9 (0.2) 21.7 (0.2) 28.7 (0.2) 223 (0.2) 9.5 (0.1)

Nicht-OECD-Lander

Brasilien 233 (1.4) 325 (1.2) 27.7 (1.3) 12.9 (1.1) 3.1 (0.5) 0.6 (0.2)
Lettland 12.7 (1.3) 17.9 (1.3) 26.3 (1.1) 25.2 (1.3) 13.8 (1.1) 4.1 (0.6)
Liechtenstein 7.6 (1.5) 14.5 (2.1) 23.2 (2.9) 30.1 (3.4) 19.5 (2.2) 5.1 (1.6)
Russische Foderation 9.0 (1.0) 18.5 (1.1) 29.2 (0.8) 26.9 (1.1) 13.3 (1.0) 3.2 (0.5)

Die Daten fiir die Niederlande sind nicht dargestellt, da die Beteiligungsquote zu gering war, um die Vergleichbarkeit zu gew&hrleisten
Quelle: OECD PISA-Datenbank unter www.pisa.oecd.org
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Daten zu Abbildung 2.2
Schiilerleistungen auf der PISA-Skala Lesekompetenz und Ausgaben pro Schiiler, OECD-Lénder

Kumulierte Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen
pro Schiiler im Alter von 6 bis 15 Jahren
Leistung auf der Skala Lesekompetenz (USS!) (1998)
Mittelwert SF
Australien 528 (3.5) 44 623
Osterreich 507 (2.4) 71387
Belgien 507 (3.6) 46 338
Tschechische Rep. 492 (2.4) 21 384
Dinemark 497 (2.4) 65 794
Finnland 546 (2.6) 45 363
Frankreich 505 (2.7) 50 481
Deutschland 484 (2.5) 41978
Griechenland 474 (5.0) 27 356
Ungarn 480 (4.0) 20277
Irland 527 (3.2) 31015
Italien 487 (2.9) 60 824
Japan 522 (5.2) 53255
Korea 525 (2.4) 30 844
Mexiko 422 (3.3) 11239
Norwegen 505 (2.8) 61 677
Polen 479 (4.5) 16 154
Portugal 470 (4.5) 36521
Spanien 493 (2.7) 36 699
Schweden 516 (2.2) 53 386
Schweiz 494 (4.3) 64 266
Vereinigtes Konigreich 523 (2.6) 42 793
Vereinigte Staaten 504 (7.1) 67 313

1. Kaufkraftbereinigt
Quelle: OECD PISA-Datenbank unter www.pisa.oecd.org; OECD (20015)

Daten zu Abbildung 2.3
Leseleistung und Auswirkungen des familidren Hintergrunds, OECD-Lénder, PISA 2000

Punktedifferenz einer Differenz zwischen
Einheit des Index des dem 95. und
Leistung auf der PISA-Skala Mittelwert des PISA-Index wirtschaftlichen, sozialen 5. Perzentil
Lesekompetenz? der beruflichen Stellung' und kulturellen Status'-? des WSKS
Mittelwert SF Standard-  SF Unterstes SF. Oberstes  SF Unterschied SF
abweichung Quartil Quartil
Australien 528  (3.5) 102 (1.6) 311 02) 732  (0.3) 46 (2.36) 29
Osterreich 507 (2.4) 93 (1.6) 329 (0.2) 69.1 (0.3) 41 (2.26) 2.7
Belgien 507 (3.0) 107 (2.4) 28.4 (0.1) 71.8 (0.2) 48 (2.35) 3.1
Kanada 534 (1.6) 95 (1.1) 31.3 (0.1) 72.9 (0.1) 37 (1.31) 2.8
Tschechische Rep. 492 (2.4) 96 (1.9) 312 (02) 661  (0.3) 50 (2.22) 2.7
Dénemark 497 (2.4) 98 (1.8) 29.0 (02) 711  (0.3) 42 (2.07) 2.8
Finnland 546 (2.6) 89 (2.6) 29.7 (02) 718  (0.2) 30 (2.40) 29
Frankreich 505 (2.7) 92 (1.7) 27.7 (0.2) 71.2 (0.3) 47 (2.17) 29
Deutschland 484  (2.5) 111 (1.9) 30.0 (0.2) 70.2 (0.2) 60 (3.44) 2.8
Griechenland 474 (5.0) 97 (2.7) 25.6 (0.3) 723 (0.4) 38 (3.05) 33
Ungarn 480  (4.0) 94 2.1) 30.4 (02) 715  (0.2) 53 (2.89) 2.9
Island 507 (1.5) 92 (1.4) 31.4 (02) 738 (0.2) 24 (2.05) 2.8
Irland 527 (3.2) 94 (1.7) 285 0.2) 694  (0.2) 38 (2.22) 29
Italien 487 (2.9) 91 (2.7) 28.5 (0.1) 68.9 (0.4) 32 (2.35) 3.1
Japan 522 (5.2) 86 (3.0) m m m m 21 (2.87) 2.6
Korea 525 (2.4) 70 (1.6) 26.5 (0.1) 62.9 (0.5) 21 (2.37) 29
Luxemburg 441  (1.6) 100 (15) 25.1 (0.1) 661  (0.4) 46 (1.69) 3.4
Mexiko 422 (33 86 (2.1) 24.4 (0.1) 665 (0.5) 35 (2.47) 4.4
Neuseeland 529  (2.8) 108 (2.0) 305 03) 736 (0.2) 45 (2.27) 3.1
Norwegen 505  (2.8) 104 (1.7) 35.6 (0.2) 73.9 (0.2) 41 (1.83) 29
Polen 479 (4.5) 100 (3.1) 273 (0.2) 67.0 (0.4) 36 (3.40) 3.2
Portugal 470 (4.5) 97 (1.8) 26.8 (0.2) 65.7 (0.5) 40 (2.09) 3.6
Spanien 493 (2.7) 85 (1.2) 26.8 (0.1) 673 (0.5) 32 (152) 33
Schweden 516 (22) 92 (12) 304 (02) 721 (02) 36 (1.86) 2.7
Schweiz 494 (4.3) 102 (2.0) 29.3 (0.2) 71.9 (0.3) 49 (2.24) 3.0
Vereinigtes Konigreich 523 (2.6) 100 (1.5) 30.7 (02) 718  (0.2) 49 (1.87) 2.9
Vereinigte Staaten 504 (7.1 105 (2.7) 303 02) 725  (0.3) 48 (2.75) 33
OECD-Durchschnitt 500 (0.6) 100 (0.4) 29.3 (0.0) 70.2 (0.1) 41 (0.97) 3.0

WSKS: wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Status

m: keine Daten verfligbar.

1. Zur Definition dieser Indizes s. OECD (2001a)

2. Fettgedruckte Werte unterscheiden sich signifikant vom OECD-Durchschnitt
Quelle: OECD-PISA-Datenbank unter www.pisa.oecd.org; OECD (2001a).
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Daten zu Abbildung 2.4

Prozentsatz der Schiiler, die Schulen besuchen, die zumindest eine gewisse Verantwortung fiir die folgenden Aspekte
der Schulpolitik und -verwaltung haben, OECD-Lander, PISA 2000

Ergebnisse basieren auf den Angaben der Schulleiter und sind proportional zur Anzahl der 15-jahringen Schiiler, die die jeweiligen Schulen

besuchen, angegeben

Leistung auf Einstellung Entlassung Festlegung der Festlegung Festlegung
der PISA-Skala von Lehrern von Lehrern Anfangsgehilter der Gehalts- des
Lesekompetenz von Lehrern steigerungen Schulbudgets
von Lehrern
Mittelwert ~ SF % SF % SF % SF % SF % SF
Australien 528 (3.5) 60 (2.2) 47 (3.1) 18 (2.2) 19 (2.6) 96 (1.5)
Osterreich 507 (2.4) 15 (2.9) 5 (1.7) 1 (0.5) 1 (0.5) 14 (2.7)
Belgien 507 (3.6) 96 (1.3) 95 (1.4) 7 (1.7) 7 (1.8) 98 (1.0)
Kanada 534 (1.6) 82 (1.2) 6l (1.7) 34 (1.8) 34 (1.7) 77 (1.4)
Tschechische Rep. 492 (2.4) 96 (1.2) 95 (1.3) 70 (3.1) 73 (3.1) 83 (2.6)
Danemark 497 (2.4) 97 (1.3) 57 (3.2) 13 (2.5) 15 (2.7) 89 (2.2)
Finnland 546 (2.6) 35 (3.8) 21 (3.3) 1 (0.8) 2 (1.0) 56 (3.9)
Frankreich 505 (2.7) m m m m m m m m m m
Deutschland 484 (2.5) 10 (2.3) 4 (1.3) 2 (0.9) 11 (2.2) 13 (2.0)
Griechenland 474 (5.0) 65 (4.7) 70 (4.4) 73 (4.3) 77 (3.9) 87 (3.4)
Ungarn 480 (4.0) 100 (0.0) 99 (1.0) 41 (4.3) 50 (4.3) 6l (4.1)
Island 507 (1.5) 99 (0.0) 99 (0.1) 4 0.1) 7 (0.1) 76 (0.2)
Irland 527 (3.2) 88 (2.5) 73 (3.0) 4 (1.7) 5 (2.2) 79 (3.1)
Italien 487 (2.9) 10 (2.1 1 (2.6) 1 (08) 1 (0.8) 94 (2.4)
Japan 522 (5.2) 33 (1.9) 32 (2.0) 32 (2.0) 32 (2.0 50 (3.3)
Korea 525 (2.4) 32 (4.1) 22 (4.0) 15 (3.1) 7 (2.4) 88 (2.5)
Luxemburg 441 (1.6) m m m m m m m m 100 (0.0)
Mexiko 422 (3.3) 57 (3.4) 48 (3.8) 26 (3.1) 28 (3.1) 68 (4.2)
Neuseeland 529 (2.8) 100 (0.0) 99 (0.8) 17 (2.4) 41 (3.3) 98 (1.1)
Norwegen 505 (2.8) m m m m m m m m m m
Polen 479 (4.5) m m m m m m m m m m
Portugal 470 (4.5) 13 (2.1) 9 (1.2) 1 (0.7) 1 (0.7) 89 (2.9)
Spanien 493 (2.7) 38 (2.5) 39 (2.6) 9 (2.2) 9 (2.2) 90 (2.5)
Schweden 516 (2.2) 99 (0.8) 83 (3.2) 62 (3.6) 74 (3.6) 85 (3.1)
Schweiz 494 (4.3) 93 (1.7) 82 (2.3) 13 (2.7) 15 (3.0) 54 (3.3)
Vereinigtes Konigreich 523 (2.6) 99 (0.3) 89 (1.3) 72 (3.0) 70 (3.1) 92 (0.8)
Vereinigte Staaten 504 (7.1) 97 (0.9) 98 (1.2) 76 (4.9) 74 (5.1) 96 (1.9)
OECD-Durchschnitt 500 (0.6) 61 (0.4) 54 (0.5) 23 (0.5) 26 (0.5) 76 (0.6)
Landeriibergreifende
Korrelation zwischen
durchschnittlicher Leistung 0.16 0.10 -0.05 -0.06 0.00
eines Landes auf der Skala
Lesekompetenz und
dem Prozentsatz Schiiler!
Niederlande? 100 (0.0) 100 (0.0) 71 (5.0) 45 (5.6) 100 (0.0)
m : keine Daten verfiigbar.
1. Fettgedruckte Korrelationswerte statistisch signifikant
2. Beteiligungsquote zu gering, um Vergleichbarkeit zu gewdhrleisten.
Quelle: OECD PISA-Datenbank unter www.pisa.oecd.org; OECD (2001a)
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Daten zu Abbildung 2.4 (Fortselzung)
Prozentsatz der Schiiler, die Schulen besuchen, die zumindest eine gewisse Verantwortung fiir die folgenden Aspekte
der Schulpolitik und -verwaltung haben, OECD-Lander, PISA 2000

Ergebnisse basieren auf den Angaben der Schulleiter und sind proportional zur Anzahl der 15-jahringen Schiiler, die die jeweiligen Schulen
besuchen, angegeben

Entscheidung Festlegung Festlegung der Aufnahme Wahl der Festlegung Entscheidung
iiber die schulinterne  disziplina- Bewertungs- von Schiilern  verwendeten von iiber
Verwendung von rischer regeln von an die Lehrbiicher Kursinhalten angebotene
Haushaltsmitteln Regeln Schiilern Schule Kurse
% SF % SF % SF % SF % SF %  SF %  SF
Australien 100 (0.2) 100 (0.2) 99 (0.6) 94 (1.6) 100 (0.2) 84 (3.2) 9 (1.8)
Osterreich 93  (2.0) 96 (1.6) 69 (3.5) 75 (2.9) 99  (0.7) 54 (3.6) 57  (3.7)
Belgien 99  (0.6) 99 (0.9) 100 (0.4) 95 (1.7) 99  (0.6) 59  (3.7) 61 (3.6)
Kanada 99 (0.3) 98  (0.5) 94 (1.0) 89 (1.0) 89 (0.9) 49 (1.8 90 (I.1)
Tschechische Rep. 99  (0.6) 100 (0.5) 100 (0.3) 89 (1.7) 100 (0.0) 82 (2.9) 82  (2.8)
Danemark 98 (1.0) 99 (0.8) 87 (2.4) 87 (2.6) 100 (0.0) 90 (1.9) 77  (2.6)
Finnland 99 (0.9) 9 (1.9) 89 (2.6) 54 (4.0) 100 (0.0) 91 (2.3) 95 (2.0)
Frankreich m m m m m m m m m m m m m m
Deutschland 96 (1.3) 95 (1.4) 79 (2.8) 79 (3.0) 96 (1.7) 35 (3.3) 35 (3.4)
Griechenland 95  (2.1) 97  (1.5) 94 (2.2) 90 (2.5) 90 (2.9) 92 (2.6) 89 (2.9)
Ungarn 92 (2.3) 100 (0.0) 98 (1.0) 99 (0.7) 100 (0.4) 97 (1.3) 98 (1.0)
Island 87 (0.1) 99  (0.0) 98 (0.1) 74 (0.1) 99  (0.0) 79 (0.2) 62 (0.2)
Irland 100 (0.0) 99 (0.6) 99 (0.9) 95 (2.0) 100 (0.0) 37 (4.1) 97 (1.3)
Italien 57 (5.0) 100 (0.0) 100 (0.0) 63 (5.1) 100 (0.0) 93 (2.9) 22 (4.0)
Japan 91 (2.9) 100 (0.4) 100 (0.0) 100 (0.0) 99  (0.7) 99 (0.7) 98 (1.3)
Korea 95 (1.7) 100 (0.0) 99 (0.1) 97 (1.4) 99 (0.6) 99 (0.6) 93  (2.3)
Luxemburg 100 (0.0) m m m m 100 (0.0) m m m m m m
Mexiko 77 (3.7) 99  (0.7) 92 (2.5 86 (2.3) 81  (3.0) 59 (4.1) 58 (3.4)
Neuseeland 100 (0.0) 100 (0.0) 100 (0.0) 94 (1.2) 100 (0.0) 87 (2.7) 100 (0.1)
Norwegen m m m m m m m m m m m m m m
Polen m m m m m m m m m m m m m m
Portugal 95  (2.0) 92 (2.2) 88 (2.6) 85 (3.1) 100 (0.0) 20 (3.4) 54 (4.5)
Spanien 98 (1.3) 99  (0.8) 97 (1.5) 89 (2.4) 100 (0.4) 86 (2.9) 54  (3.8)
Schweden 99  (0.6) 100 (0.0) 97 (1.5) 54 (4.0) 100 (0.0) 88 (2.8) 76 (3.7)
Schweiz 87  (2.9) 98 (1.2) 75 (3.6) 82 (3.0) 51 (4.1) 29 (3.5) 34 (3.4)
Vereinigtes Konigreich 100 (0.1) 99 (0.5) 100 (0.2) 66 (3.6) 100 (0.0) 94 (1.5) 100 (0.1)
Vereinigte Staaten 99  (1.0) 99 (0.9) 93  (2.2) 89 (2.6) 92  (3.0) 84 (4.3) 97 (1.3)
OECD-Durchschnitt 94 (0.3) 95 (0.2) 89 (0.4 84 (0.5) 92 (0.2) 69 (0.6) 71 (0.6)

Landeriibergreifende

Korrelation zwischen

durchschnittlicher  0.37 0.21 0.20 -0.21 0.30 0.25 0.51
Leistung eines

Landes auf der Skala

Lesekompetenz und

dem Prozentsatz Schiiler!

Niederlande? 100 (0.0) 100 (0.0) 100 (0.0) 100 (0.0) 100 (0.0) 92 (3.2) 95  (2.4)

m : keine Daten verfiigbar.

1. Fettgedruckte Korrelationswerte statistisch signifikant

2. Beteiligungsquote zu gering, um Vergleichbarkeit zu gewdhrleisten
Queelle: OECD PISA-Datenbank unter www.pisa.oecd.org; OECD (20014)
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Daten zu Abbildung 2.5

Varianz in der Lesekompetenz zwischen und innerhalb Schulen, OECD-Lénder, PISA 2000

Gesamtvarianz Varianz ausgedriickt als Prozentsatz
der Schiiler- der durchschn. Varianz der
leistungen! Schiilerleistungen iiber alle
OECD-Lénder hinweg
Gesamtvarianz der Anteil der Anteil der Anteil der Prozentsatz der
Schiilerleistungen durchschn. durchschn. Varianz Varianz innerhalb
ausgedriickt als Varianz der Varianz der zwischen von Schulen,
Prozentsatz der Schiiler- Schiilerleistungen | Schulen, der durch  der durch
durchschn. Varianz leistungen innerhalb sozio-6konomische sozio-
der Schiilerleistungen zwischen von Schulen Hintergrund- 6konomische
iiber alle OECD- Schulen faktoren erklart Hintergrund-
Lander hinweg wird faktoren erklart wird
Australien 10 357 111.6 209 90.6 64 16
Osterreich 8 649 93.2 68.6 457 28 5
Belgien 11455 1235 76.0 50.9 31 9
Kanada 8955 96.5 17.1 80.1 42 14
Tschechische Rep. 9278 100.0 51.9 453 43 11
D&nemark 9614 103.6 19.6 859 58 18
Finnland 7994 86.2 10.7 76.5 18 20
Frankreich m m m m m m
Deutschland 12 368 133.3 74.8 50.2 27 12
Griechenland 9436 101.7 53.8 52.9 25 8
Ungarn 8810 95.0 71.2 34.8 25 4
Island 8529 91.9 7.0 85.0 31 12
Irland 8 755 94.4 17.1 79.2 59 12
Italien 8 356 90.1 50.9 43.4 19 3
Japan? 7358 79.3 36.5 439 11 3
Korea 4833 52.1 19.7 33.0 17 3
Luxemburg 10 088 108.7 33.4 74.9 54 21
Mexiko 7370 79.4 429 37.4 31 4
Neuseeland 11701 126.1 20.1 103.9 70 19
Norwegen 10 743 115.8 12.6 102.4 48 20
Polen 9958 107.3 67.0 38.9 10 2
Portugal 9436 101.7 37.5 64.3 43 14
Spanien 7181 77.4 15.9 60.9 59 12
Schweden 8 495 91.6 8.9 83.0 73 17
Schweiz 10 408 112.2 48.7 63.7 35 18
Vereinigtes Kénigreich 10 098 108.9 224 82.3 61 18
Vereinigte Staaten 10979 118.3 35.1 83.6 61 17
OECD-Durchschnitt 9277 100.0 36.2 65.1 34 14

m = keine Daten verfiigbar.

1. Die Gesamtvarianz der Schiilerleistungen errechnet sich als Quadrat der in der Datentabelle zu Abb. 2.1 angegebenen Standardabweichung. Bei diesem Vergleich wird die
statistische Varianz und nicht die Standardabweichung benutzt, um eine Aufgliederung der einzelnen Komponenten der Varianz der Schiilerleistungen zu ermdglichen

2. Aufgrund der in Japan verwendeten Methode zur Erhebung der Stichprobe umfasst die Varianz zwischen Schulen in Japan auch die Varianz zwischen Klassen innerhalb von Schulen
Quielle: OECD-PISA-Datenbank unter www.pisa.oecd.org; OECD (20014)
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Daten zu Abbildung 2.6

QUALITAT UND CHANCENGLEICHHEIT VERBESSERN:
ERGEBNISSE AUS PISA 2000

Auswirkungen des sozio-6konomischen Hintergrunds von Schiilern und der sozio-6konomischen Zusammensetzung der
Schiiler einer Schule auf die Leistungen auf der PISA-Skala Lesekompetenz, OECD-Lénder, PISA 2000

Auswirkungen eines Anstiegs um eine halbe Standardabweichung des Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status auf Schiilerebene!

Quartilsabstand des mittleren
Index des wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Status der
Schiilerschaft der Schulen

Auswirkungen des wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Status mittleren wirtschaftlichen, sozialen
der Schiiler auf die Leistungen und kulturellen Status der Schiiler-

Auswirkungen des

schaft der Schulen auf die Leistungen

Australien 0.73 17 21
Osterreich 0.83 4 59
Belgien 0.97 7 56
Kanada 0.60 14 22
Tschechische Rep. 0.52 10 52
Danemark 0.54 17 22
Finnland 0.44 13 8
Frankreich m m m
Deutschland 0.63 8 66
Griechenland 0.75 7 39
Ungarn 0.86 4 47
Island 0.50 11 5
Irland 0.55 13 23
Italien 1.04 3 44
Japan? m m m
Korea 0.85 3 30
Luxemburg 0.96 12 40
Mexiko 1.20 3 22
Neuseeland 0.64 16 22
Norwegen 0.57 17 12
Polen 0.92 2 49
Portugal 0.66 11 29
Spanien 0.77 10 16
Schweden 0.50 14 16
Schweiz 0.50 12 32
Vereinigtes Konigreich 0.93 15 29
Vereinigte Staaten 0.61 13 28
OECD-Durchschnitt 0.72 10 32
Niederlande? 0.66 7 57

m = keine Daten verfiigbar.

1. Die Auswirkungen auf die Leseleistungen wurden anhand eines Mehrebenen-Modells geschatzt, das Geschlecht, Ethnie und KenngréRen zum familidren Hintergrund auf
Schiiler- und Schulebene (,wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Status”) umfasste.

2. Aufgrund eines zu hohen Prozentsatzes an nicht verfiigbaren Daten zur Ausbildung der Eltern und deren beruflicher Tétigkeit ist Japan in dieser Tabelle nicht dargestellt.

3. Beteiligungsquote zu gering, um Vergleichbarkeit zu gewihrleisten.
Quelle: OECD PISA-Datenbank unter www.pisa.oecd.org; OECD (2001a).
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